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1. Oppgavens ramme 
”Vi spurte etter arbeid, men det var mennesker som kom.”1
 
Etterkrigstiden og særlig 1960-årene innebar velstand og vekst i mange vesteuropeiske land, 
deriblant Norge. Veksten skapte grunnlaget for både velferdsstaten og velstandsstaten.2 
Samtidig var ikke veksten på langt nær like stor i ikke-vestlige områder. En konsekvens av 
dette var at Europa på 1950-, 60- og 70-tallet opplevde en innvandring av folk som ønsket seg 
arbeid og utsikter for et bedre liv. Innvandringen kom hovedsaklig fra Sør-Europa, 
Middelhavsområdet og Asia, områder som slet med lav produktivitet og høy arbeidsledighet. 
De fleste landene i Europa førte i denne perioden en relativt liberal innvandringspolitikk. 
Utover 1970-tallet kom det imidlertid flere reguleringer som skulle bremse den økende 
arbeidsinnvandringen. Reguleringene kom blant annet som en følge av økt arbeidsledighet 
knyttet til en lengre strukturell nedgangen i industrisektoren, utløst av oljekrisen i 1974-1975. 
Grunnet ubalanse i utenrikshandelen, renteøkninger og frykt for at arbeidsløsheten i andre 
land skulle øke innvandringen til Norge, ble det innført midlertidig innvandringsstopp til 
Norge 1. februar 1975.3 Norsk fagbevegelse var en av pådriverne for en mer restriktiv 
innvandringspolitikk. Frykt for konkurranse om norske arbeidsplasser og undergraving av 
norske lønns- og arbeidsforhold kunne til tider overvinne fagbevegelsens ideal om 
internasjonal solidaritet.  
Temaet for denne studien er norsk fagbevegelse sitt arbeid for å integrere innvandrere 
i arbeidslivet og fagforeninger, i tidsrommet 1975-2005. Studien tar for seg arbeids-
innvandringens følger ut fra to grupper av aktører. Den ene er fagbevegelsen og dens politikk 
og handling. Den andre er innvandrerne, og deres erfaringer fra møtet med norsk 
fagbevegelse. 
                                                 
1 Hallvard Tjelmeland og Grete Brochmann, I globaliseringens tid 1940-2000, i Knut Kjeldstadli (red.), Norsk 
Innvandringshistorie, bd. 3, Oslo: Pax, 2003, 137. Uttalelsen fra den sveitsiske forfatteren Max Frisch beskriver 
de europeiske vertslandenes tro på markedskreftene som en regulator for arbeidsinnvandringen. I praksis ble 
mange av arbeidsinnvandrerne værende i vertslandet og ble en del av samfunnet. 
2 Berge Furre, Norsk Historie 1914-2000: Industrisamfunnet – frå vokstervisse til framtidstvil, Oslo: Samlaget, 
1999, 218. 
3 Knut Kjeldstadli, ”En organisasjon som passer på dem den passer for” i I rettferdighetens navn, red. av Hans-
Jakob Ågotnes, Oslo: Akribe, 2000, 141. 
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Problemstilling 
Oppgavens problemstilling er todelt. Første del omhandler fagbevegelsens holdning til norsk 
innvandrings- og integreringspolitikk, samt utviklingen av en egen politikk på området. 
Hvordan har fagbevegelsens innvandringspolitikk forandret seg over en periode på 30 år? 
Områder preget av stabilitet og endring vil her bli trukket frem. Som et påfølgende moment 
kommer utviklingen av en integreringspolitikk og fagbevegelsens arbeid med å inkludere 
innvandrere i egen organisasjon. Hvilke mål har blitt utviklet når det gjelder 
integreringsarbeidet, og hva har blitt gjennomført i praksis? 
Problemstillingens andre del omhandler møtet mellom fagbevegelsen og arbeidstakere 
med innvandrerbakgrunn. I hvor stor grad har LOs og forbundenes arbeid stimulert til økt 
organisering og aktivt medlemsskap blant innvandrere? Hvordan har norsk 
organisasjonsmønster blitt oppfattet av etniske minoriteter, og hvilke motiver kan ligge bak 
graden av fagorganisering?  
I sammenheng med fagbevegelsens arbeid for å integrere innvandrere er min tese at 
LO og forbundene i liten grad har klart å skape en organisasjon som tar høyde for 
dobbeltheten i medlemsmassen. Med dobbelthet mener jeg at man kan ha like interesser som 
arbeidstakere knyttet til lønns- og arbeidsforhold, men forskjellige behov grunnet ulike 
kulturelle og religiøse praksiser. Motsetningen mellom det spesielle og det allmenne blir i så 
måte relevant. Jeg ønsker å se om hensynet til forskjellene har kommet til syne i 
fagbevegelsens innvandrings- og integreringspolitikk, og hvordan bevegelsen har tilpasset seg 
ulike typer av arbeidstakere. 
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Presentasjon av aktørene 
Landsorganisasjonen i Norge (LO) ble stiftet i 1899, og er Norges største hovedorganisasjon 
for arbeidstakere. LO har 25 tilsluttede forbund med over 830 000 medlemmer (2005).4 
Forbundene er dels fagforbund der faget er avgjørende for medlemsskapet, dels 
industriforbund der arbeidere innenfor samme industri er samlet uten hensyn til 
fagtilknytning. LOs høyeste myndighet er kongressen, som møtes hvert fjerde år. Jeg har 
valgt å studere tre av LOs 25 forbund. Valget er begrunnet med at forbundene arbeider innen 
bransjer som både har hatt, og har stort innslag av ikke-vestlige arbeidstakere. Hotell- og 
restaurantbransjen, og renholdsbransjen er eksempler på slike bransjer.  
Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet (HRAF) ble stiftet 1931 og gikk inn i LO året 
etter. Det organiserer lønnstakere innen hotell- og restaurantnæringen, kafeer, kantiner og 
catering, og hadde i 2005 ca. 10 500 medlemmer mot ca. 12 600 i 1978.5 Forbundet er det 
LO-forbundet som har størst og bredest erfaring med arbeidstakere med innvandrerbakgrunn, 
særlig gjelder dette for arbeidet i landets største byer. Samtidig er det stor turn-over i 
medlemsmassen, og forbundet arbeider i en bransje med mange useriøse arbeidsgivere. 
Norsk Arbeidsmandsforbund (NAF) ble opprettet i 1895 og er et av de eldste 
forbundene innen LO. NAF ble tilsluttet LO i 1901, og organiserer i dag blant annet anleggs- 
og gruvearbeidere, vakt- og rengjøringspersonell, og ansatte hos maskinentreprenører. 
Forbundet hadde totalt ca 31 000 medlemmer i 2005, og antall medlemmer med 
innvandrerbakgrunn var størst innen rengjøringsbransjen.6
Norsk Kommuneforbund (NKF) ble stiftet 1920, og har vært tilsluttet LO siden 
opprettelsen. NKF gikk i 2003 sammen med Norsk helse- og sosialforbund inn i 
Fagforbundet. Fagforbundet organiserer blant annet ansatte i kommunale og 
fylkeskommunale virksomheter, og er det største forbundet tilknyttet LO med ca. 290 000 
medlemmer (2004).7 Det er delt inn i fire seksjoner: én for helse og sosial, én for kirke, kultur 
og oppvekst, én for kontor og administrasjon, og én for samferdsel og teknisk. Forbundet 
 
4 http://www.snl.no/article.html?id=650293&o=1&search=lo, (01.07.06). 
5http://www.snl.no/article.html?id=595464&o=1&search=hotell%20og%20restaurantarbeiderforbundet, 
(01.07.06). 
6 http://www.snl.no/article.html?id=697609&o=1&search=norsk%20arbeidsmandsforbund, (01.07.06). 
7 http://www.snl.no/article.html?id=13025205&o=1&search=fagforbundet, (01.07.06). 
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organiserer en relativt stor andel etniske minoriteter, som spesielt tilhører yrkesgruppene med 
lavest lønns- og utdanningsnivå.8
LO og Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet fremstår som hovedaktørene i kapittel 
3, 4 og 5. Erfaringer fra Norsk Arbeidsmandsforbund og Norsk 
Kommuneforbund/Fagforbundet blitt trukket inn for å gi et bredere bilde av fagbevegelsens 
arbeid med innvandrings- og integreringsspørsmål. 
Åtte personer har blitt intervjuet i forbindelse med oppgaven.9 Syv av disse var 
personer med innvandrerbakgrunn, som har vært aktive i fagforeningsarbeid i løpet av 
perioden 1975-2005. Én av informantene var ansatt i LOs sentrale ledelse, med integrering 
som arbeidsfelt. 
Fremmedarbeidere blir til innvandrere. Drøfting av begrepsbruk 
Arbeidsinnvandrerne som kom til Europa og Norge på 1960- og 1970-tallet ble i begynnelsen 
omtalt som ”fremmedarbeidere”, ”fremmed arbeidskraft” eller ”utenlandsk arbeidskraft”.10 
En av forventningene til denne arbeidsgruppen var at oppholdet i vertslandet kun var av 
midlertidig karakter, og at de siden skulle vende tilbake til sine respektive opphavsland. 
Gruppen representerte både en fremmedhet i form av annen etnisk og kulturell bakgrunn, 
samt i form av en annen funksjon og posisjon i arbeidslivet enn de fleste etnisk norske 
arbeidstakere. Som oftest ble fremmedarbeiderbegrepet forbundet med folk som kom fra 
mindre industrialiserte deler av Europa og verden, og som ble oppfattet som mer fremmede 
enn folk fra nabolandene og andre rike, vestlige land.11 Det var snakk om arbeidsimmigranter 
som dekket et behov Norge ikke klarte å fylle, enten det gjaldt spesialkompetanse innen 
petroleumssektoren eller lavtlønnsyrker som ikke lenger var like attraktive for nordmenn. 
Som regel var det snakk om ufaglærte menn mellom 20 og 40 år som kom til Oslo og andre 
større byer.12  
Omkring 1980 endret språkbruken seg, og man gikk bort fra begrepet 
fremmedarbeider. Betegnelsen var ikke lenger dekkende da en stadig større del av 
innvandringen til Norge gjaldt familiegjenforening. I tillegg hadde ikke lenger innvandringen 
 
8 Monica Lund, Én mann – én stemme? Fagbevegelsens strategier for inkludering av etniske minoriteter i en 
europeisk sammenheng, Oslo: Fafo-rapport 495, 2005, 7. 
9 Se kildeoversikten for en nærmere presentasjon av informantene. 
10 Kjeldstadli 2000:141. 
11 Tjelmeland i Tjelmeland og Brochmann 2003:105. 
12 Espen Thorud, Norsk innvandringspolitikk og arbeiderbevegelsen. Fra åpne dører til innvandringsstopp, 
Magisteravhandling: Universitetet i Oslo, 1985, 85. 
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en klar midlertidig karakter. Vektlegging av det fremmede stod i kontrast til økt 
oppmerksomhet rundt norsk integreringspolitikk hvor det hadde vært et skifte i fokus fra 
regulering til integrering. Arbeiderbetegnelsen kunne også gi uheldige koblinger mellom 
hudfarge og klassetilhørighet.13  
Innvandrerbegrepet ga fra 1980-tallet og fremover mange assosiasjoner utover sin 
opprinnelige mening, både positive og negative. Begrepet var ment som en samlebetegnelse 
for både vestlige og ikke-vestlige personer som kom til landet, som et nøytralt beskrivende 
begrep. For mange ble imidlertid betegnelsen synonymt med mennesker som kom til landet 
etter 1970-tallet, og som hadde ikke-vestlig bakgrunn.14 LO og forbundene har gjennom 
perioden operert med ulike betegnelser på etniske minoriteter, men det har sjelden kommet 
klart frem hvem som blir definert inn under de ulike kategoriene. Siden midten av 1980-tallet 
har innvandrere vært fagbevegelsens mest brukte betegnelse på mennesker som har kommet 
til Norge. Likevel er mitt inntrykk at ”innvandrergruppen” i liten grad har omfattet for 
eksempel svensker eller amerikanere. I handlingsprogrammene utviklet av LO og forbundene, 
har tiltak for å fremme integrering blitt koblet opp mot avstand fra rasisme og diskriminering 
grunnet hudfarge.15 Ut i fra teksten i handlingsprogrammene kan innvandrere forstås som en 
gruppe mennesker som skiller seg fra nordmenn grunnet ulik etnisk opprinnelse, religion og 
kultur. Dette gjør det mest nærliggende å tenke på mennesker fra ikke-vestlige land. Et 
flerkulturelt samfunn er også blant betegnelsene som har vært hyppig brukt siden 1990-tallet. 
Statistisk sentralbyrå (SSB) definerer innvandrere som personer født i utlandet av to 
utenlandske foreldre (førstegenerasjonsinnvandrere), eller personer født i Norge av to 
utenlandske foreldre (andregenerasjonsinnvandrere).16 Den siste kategorien er mennesker som 
er født i Norge, og som derfor også kunne falt under betegnelsen førstegenerasjons nordmann. 
Det er viktig å ta i betraktning ulikhetene som skjuler seg bak begrepet. Gruppen av 
innvandrere omfatter mange ulike nasjonaliteter og folkeslag, med ulik kultur, religion, språk 
og historie. 
I oppgaven har jeg benyttet meg av flere begreper knyttet til arbeidsinnvandrere, 
avhengig av tidsperioden jeg har tatt for meg. Mange av termene, deriblant fremmedarbeider, 
fremstår som lite dekkende for den komplekse gruppen som kom til landet. Når jeg likevel har 
valgt å bruke samtidens termer er det fordi de gjenspeiler de samfunnsmessige forhold jeg har 
 
13 Jørgen Carling, Arbeidsinnvandring og familiegjenforening 1967-1980, Bergen: Norges Forskningsråd, 1999, 
23. 
14 Brochmann i Tjelmeland og Brochmann 2003:240. 
15 Se for eksempel LOs handlingsprogram 1990-1993:52. 
16 Elin Svensen, Innvandrere i fagbevegelsen, Oslo: Fafo-rapport 392, 2002, 12. 
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analysert i oppgaven. På 1970-tallet var fremmedarbeidere en vanlig betegnelse på mange av 
de personer som kom til Norge. Begrepsbruken hang ofte sammen med hvilken funksjon man 
antok at personene skulle inneha i landet. Ved å bruke samtidens vokabular oppstår dermed et 
mest mulig virkelighetsnært bilde av situasjonen. 
Bruken av termer på det innvandringspolitiske og flerkulturelle feltet er både 
komplekst og til tider problematisk da det er få begreper som i dag fremstår som helt nøytrale. 
Bruken av kategorier, som for eksempel innvandrere eller etniske minoriteter, kan være 
problematisk fordi kategoriene kan bidra til stigmatisering, og sette grenser for et fenomen. 
Samtidig er det nødvendig med en viss gruppering av arbeidstakere og 
fagforeningsmedlemmer hvis jeg skal kunne si noe om utviklingen innen fagbevegelsens 
tilnærming til integreringsproblematikken. 
Avgrensning 
I 1975 ble det innført midlertidig innvandringsstopp til Norge. Oppgavens starttidspunkt er i 
hovedsak satt til dette året. For det første var ikke arbeidsinnvandringen til Norge før 1975 av 
betydelig karakter, og for det andre kom ikke utviklingen av en ny, norsk innvandrings-
politikk før på midten av 1970-tallet. Likevel har jeg enkelte ganger gått noe lenger tilbake i 
tid, for bedre å kunne forklare de samfunnsforhold som eksisterte i 1975. Et av oppgavens mål 
har vært å studere hvordan fagbevegelsen stilte seg til denne nye politiske linjen. Oppgavens 
sluttidspunkt er satt til 2005, da økt arbeidsinnvandring som følge av EU-utvidelsen også har 
vært en aktuell problemstilling for fagbevegelsen på 2000-tallet. Kildene knyttet til aktørene 
var av et slikt omfang at det har vært mulig for meg å studere utviklingen over en 30-års 
periode. Muligheten til å studere endringer over tid styrker i så måte mine antagelser og funn.  
Oppgavens tema har fokusert på fagbevegelsens arbeid med å integrere innvandrere 
både i arbeidslivet og i egne forbund. Inn under dette feltet kommer holdninger til norske 
myndigheters politikk, utvikling av egen integrerings- og innvandringspolitikk, og 
gjennomføring av politikken i praksis. Fra 1990-tallet har problemer knyttet til sosial dumping 
vært en av fagbevegelsens største utfordringer, særlig innen bygg- og anleggsbransjen. Denne 
bransjen har ikke blitt studert i min oppgave, da den i liten grad ble berørt av 1970-tallets 
arbeidsinnvandring. Debatten knyttet til sosial dumping og utviklingen av nye lover og regler 
er såpass omfattende og kompleks at jeg ikke har hatt anledning til å gå i dybden når det 
gjelder alle sidene ved temaet. Jeg har imidlertid koblet deler av debatten opp mot 
fagbevegelsens innvandrings- og integreringspolitikk. På den måten kan 2000-tallets tanke- 
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og handlingsmønstre sammenlignes med 1970-tallets situasjon, da nyere tids 
arbeidsinnvandrere ankom Norge. 
Forskningsstatus 
Arbeidsinnvandringens historie har blitt relativt beskjedent behandlet i større verker om 
Norges historie.17 Knut Kjeldstadli m.fl. sitt verk om Norsk innvandringshistorie viser norsk 
historie gjennom innvandringens perspektiv helt tilbake til 900-tallet, og er derfor særegent 
med tanke på tema og omfang.18 Særlig har bind 3 I globaliseringens tid 1940-2000, skrevet 
av Hallvard Tjelmeland og Grete Brochmann, stått sentralt i arbeidet med oppgaven.19 Boken 
tar for seg hvordan norske myndigheter, nærmest preget av panikk, fulgte nabolandenes 
eksempel om innføringen av en mer restriktiv innvandringspolitikk på 1970 tallet. Forhold 
som møtte de første fremmedarbeiderne, og samfunnets reaksjoner på økt innvandring blir 
presentert i sammenheng med utviklingen av økt offentlig institusjonalisering. I takt med en 
endring i innvandringen til Norge, i form av flere flyktninger og asylsøkere, har også 
nordmenns møte med det flerkulturelle blitt diskutert og utfordret. På den andre siden 
kommer boken lite inn på fagbevegelsens rolle knyttet til nye grupper av arbeidstakere. Dette 
redegjør Espen Thorud for i avhandlingen Norsk innvandringspolitikk og arbeiderbevegelsen. 
Fra åpne dører til innvandringsstopp.20 Særlig tar Thorud for seg opptakten til forslaget om 
innvandringsstopp og hvilke holdninger som eksisterte blant arbeidslivorganisasjoner og 
politiske partier angående en regulering av innvandringen. Det viktigste bidraget til min 
oppgave er Thoruds analyse av fagbevegelsens rolle i utviklingen av en moderne norsk 
innvandringspolitikk. Avhandlingens tidsperspektiv strekker seg frem til 1985, og dekker i så 
måte kun den tidlige perioden av oppgavens 30-års perspektiv.  
Selv om verket om norsk innvandringshistorie tar for seg arbeidsinnvandrernes 
livssituasjon, går Reidar Grønhaug og Ragnar Kvam jr. enda tettere inn på 
problemstillingen.21 Grønhaug ser i Migrasjon, utvikling og minoriteter på forhold som var 
avgjørende for utvandringen fra Asia og Middelhavsområdet i perioden 1950-1970. Boken gir 
et viktig sideblikk til en av arbeidsinnvandringens konsekvenser, nemlig at utvandrerlandene 
 
17 Se for eksempel Aschehougs Norgeshistorie og Det Norske Samlagets Norgeshistorie. 
18 Knut Kjeldstadli,(red.) Norsk innvandringshistorie, Oslo: Pax, 2003. 
19 Tjelmeland og Brochmann 2003. 
20 Thorud 1985. 
21 Reidar Grønhaug, Migrasjon, utvikling og minoriteter: Vandringen fra Asia og Middelhavsområdet til Nord-
Europa og Norge i 1950-70 årene, Bergen, Universitetsforlaget, 1979; Ragnar Kvam jr., Den billige 
arbeidskraften: Fremmedarbeidere i Norge, Oslo: Pax, 1971. 
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mistet mye potensiell arbeidskraft grunnet lav produktivitet og høy arbeidsledighet i eget land. 
Særlig var det personer fra samfunnets midtre sjikt som emigrerte. Boken tar imidlertid ikke 
for seg utvandringen som skjedde fra land i Sør-Europa, hovedsaklig fra Spania og Portugal, 
og som også utgjorde en betydelig del av innvandringen til Nord-Europa. For å tallfeste de 
store vandringsprosessene har jeg hentet tall fra Jørgen Carlings Arbeidsinnvandring og 
familiegjenforening 1967-1980.22 I Den billige arbeidskraften beskriver Kvam gjennom 
kvalitative intervjuer hverdagen som møtte arbeidsinnvandrerne i Norge, både i arbeidslivet 
og på fritiden.  
Parallelt med økt arbeidsinnvandring til Norge skjedde det endringer i 
næringsstrukturen og sammensetningen av arbeidstakere på det norske arbeidsmarkedet. 
Boken Arbeidsliv, historie, samfunn av Jan Heiret m.fl. viser hvordan utvikling av 
tjenestenæringen ga rom for kvinner på arbeidsmarkedet og skapte nye arbeidsplasser, særlig 
innen helse- og sosialvesenet, og utdanningsinstitusjonene.23 Samtidig mistet industrien sin 
dominerende stilling i norsk arbeidsliv. Fagbevegelsen merket denne forandringen i form av 
en endret medlemsmasse, og LO fikk stadig sterkere konkurranse fra forbund som rekrutterte 
andre yrkesgrupper enn dem som tradisjonelt hadde soknet til fagbevegelsen.24 Boken er 
relevant fordi jeg ønsker å se om kvinnenes og funksjonærenes inntog på arbeidsmarkedet på 
70-tallet gjorde sitt til at fagbevegelsen ”glemte” arbeidsinnvandrerne. 
Når det gjelder forskning på etniske minoriteters stilling på arbeidsmarkedet på 1990- 
og 2000-tallet er Jon Rogstad en betydningsfull bidragsyter. I Sist blant likemenn? viser 
Rogstad til egne empiriske undersøkelser knyttet til etniske minoriteters stilling, hvor 
analysene blant annet blir koblet opp mot utviklingen av et segregert arbeidsmarked.25 Dette 
er et moment Ottar Brox også diskuterer i boken Arbeidskraftimport, hvor Brox frykter at økt 
arbeidsinnvandring vil sørge for en permanent underklasse på arbeidsmarkedet.26 Selv om 
Norge i perioder har hatt behov for å importere arbeidskraft, så har også økt 
arbeidsinnvandring helt klart reist nye utfordringer når det gjelder regulering, håndheving og 
kontroll av vilkårene for utenlandske arbeidstakere på oppdrag i Norge. 
 
22 Carling 1999. 
23 Jan Heiret m. fl, Arbeidsliv, historie, samfunn: Norske arbeidslivsrelasjoner i historisk, sosiologisk og 
arbeidsrettslig perspektiv, Bergen: Fagbokforlaget, 2003. 
24 Heiret 2003: 153. 
25 Jon Rogstad, Sist blant likemenn? Synlige minoriteter på arbeidsmarkedet, Oslo: Institutt for 
samfunnsforskning, 2001. 
26 Ottar Brox, Arbeidskraftimport: Velferdsstatens redning eller undergang?, Oslo: Pax, 2005. 
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Etniske minoriteters opplevelse av, og stilling innen norsk fagbevegelse er tema for flere 
Fafo-rapporter utgitt på 2000-tallet.27 Rapportene bygger på kvalitative og kvantitative 
intervjuer, samt statistikk som jeg har benyttet meg av i oppgaven. Da egen informantgruppe 
kun bestod av åtte personer, var det nødvendig å henvise til flere undersøkelser for å beskrive 
møtet mellom etniske minoriteter og norsk fagbevegelse. 
Utviklingen innen norsk arbeidsliv har også blitt sammenlignet med situasjonen i 
andre land. Diana Mulinaris bok Den nya svenska arbetarklassen analyserer hvordan svensk 
fagbevegelse har håndtert integreringen av innvandrere. Mulinari vektlegger svensk 
fagbevegelses bruk av maktstrategier for å bortforklare rasisme innen egen organisasjon.28 Jeg 
mener at bildet er mer komplekst, noe som vil bli belyst gjennom oppgaven. Sverige vil 
likevel være et interessant land å sammenligne med da forslag og beslutninger fra norsk 
fagbevegelse i stor grad har blitt påvirket av erfaringene fra Sverige. John Wrench har skrevet 
Fafo-rapporten Breakthroughs and Blind Spots: Trade Union responses to immigrants and 
ethnic minorities in Denmark and the UK.29 Wrenchs analyse av fagbevegelsens dilemma i 
forhold til integreringen av innvandrere viser hvor utslagsgivende et lands innvandrings-
historie, men også samfunnsstruktur kan være med hensyn til integreringen av innvandrere.  
Arne Rolijordet står som redaktør for Kollektiv og individ, en samling tekster som tar 
for seg mangfold og fellesskap i individualismens tidsalder.30 Boken setter fokus på hvordan 
kollektive bevegelser som fagbevegelsen, skal overleve i en tid hvor premissene for deres 
eksistens er endret. For min oppgave er dette interessante tanker, da jeg viser til flere områder 
i samfunnet hvor fagbevegelsen har følt seg presset av nye virkeligheter og av den grunn har 
måttet skape nye handlingsmønstre og praksiser. 
Teoretiske perspektiver  
Dilemmaet som kan forekomme mellom fagbevegelsens restriktive innvandringspolitikk og 
idealet om internasjonal solidaritet har kommet til syne i debatten rundt arbeidsinnvandring i 
1975, så vel som i 2005. Teorier som omhandler solidaritetsforståelse vil derfor fremstå som 
sentrale. Steinar Stjernøs bok Solidarity in Europe: the History of an Idea beskriver hvordan 
 
27 Svensen 2002; Monica Lund, En inkluderende fagbevegelse?: Innvandrere, arbeidsmiljø og fagorganisering i 
renhold og hotell og restaurant, Oslo: Fafo-rapport 446, 2004; Lund 2005. 
28 Diana Mulinari, Den nya svenska arbetarklassen, Umeå: Boréa Bokförlag, 2004. 
29 John Wrench, Breakthroughs and Blind Spots: Trade Union responses to immigrants and ethnic minorities in 
Denmark and the UK, Oslo: Fafo-rapport 939, 2004. 
30 Arne Rolijordet, Kollektiv og individ, Oslo: Gyldendal, 2006. 
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solidaritet på 1700-tallet utviklet seg til å bli et sosialt og politisk begrep, og etterhvert 
erstattet andre betegnelser for samme fenomen – som brorskap, samhold, fellesskap.31 I sin 
analyse dekomponerer Stjernø solidaritetsbegrepet i ulike aspekter, og jeg vil koble noen av 
hans aspekter opp mot etnisitet og sosial plassering: 
Det første aspektet er forestillingen om hva som er solidaritetens fundament eller hva 
den springer ut av. Er det interessefellesskapet? Likhet? Klasse? Eller er det samhandlingen 
med andre mennesker, og empati med dem som lider?32 Lav integrering av innvandrere i 
fagbevegelsen har gitt signaler om at medlemsgruppen ikke har blitt prioritert av LO. I den 
forbindelse ønsker jeg å se nærmere på om også nasjonalitet kan være ett av solidaritetens 
fundamenter. Opp gjennom historien har det vært flere mislykkede forsøk på å danne en 
internasjonal arbeiderbevegelse, noe som taler til fordel for en viss nasjonal innflytelse. 
Muligens kan likhet være en nødvendighet for å skape solidaritet, ved at en understreker hva 
en har til felles som arbeider. På den andre siden oppstår det da en tanke om at folk ikke skal 
skille seg ut, noe som i negativ forstand har gjort mennesker utrente til å møte etniske og 
kulturelle forskjeller.33 Videre kan man med utgangspunkt i dette første aspektet se hvordan 
situasjonen er blant innvandrerne som gruppe. Inkluderes alle, eller går det skiller ved egen 
etnisk gruppe? Innvandrere kan ikke betraktes som én homogen gruppe, og ulik grad av 
fagorganisering kan forekomme grunnet ulik nasjonalitet, kjønn, utdannelse, arbeidssted, 
tilhørende fagforening eller erfaringer fra hjemlandet. 
Det andre aspektet er solidaritetens grenser. Hvem er innenfor og hvem blir 
ekskludert?34 I utgangspunktet vil solidaritet og kampen for rettferdighet utgjøre noen av 
fagbevegelsens grunnpilarer. Å være inkluderende blir sett på som en viktig del av det å være 
solidarisk, men hva skjer når fellesskapet føler seg truet av nye interesser og skikker som 
blant annet innvandrerne representerer? Da kan den inkluderende grunnoppfatningen gå over 
til å representere et ønske om å være ekskluderende, og man kan spørre seg om innvandrere i 
denne sammenheng kommer innenfor eller utenfor solidaritetens grenser. Espen Thorud 
trekker i sin avhandling om arbeiderbevegelsen frem at frykten for konkurranse om lønns- og 
arbeidsforhold, samt nasjonale hensyn har vært utslagsgivende i utformingen av 
fagbevegelsens innvandringspolitiske holdninger i moderne tid.35 Helt siden 
 
31 Steinar Stjernø, Solidarity in Europe, The history of an idea, Cambridge: Cambridge University Press, 2005. 
32 Stjernø 2005: 16-19. 
33 Knut Kjeldstadli, ”Etnisk likestilling og/eller klassekamp” innledning på Globaliseringskonferansen 2004, 
Oslo. 
34 Stjernø 2005: 16-19. 
35 Thorud 1985:104. 
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innvandringsstoppen kom, har et av fagbevegelsens argumenter vært at de ønsket å gi 
arbeidsinnvandrerne som allerede var i landet gode velferdsordninger, før flere innvandrere 
fikk arbeids- og oppholdstillatelse. I så måte skjedde det en avgrensning av solidariteten. 
Samtidig fremmet fagbevegelsen i denne perioden kravet om pliktig medlemsskap i 
forbundene. Kan hende går solidaritetens grense der medlemsmassen slutter? Med tanke på 
solidaritetens grenser er det også mulig å trekke paralleller til kvinnenes inntog på 
arbeidsmarkedet på 1970-tallet, og se hvordan denne gruppen arbeidstakere ble inkludert i 
fagbevegelsen, sammenliknet med integreringen av innvandrere.  
Et tredje aspekt er solidaritetens mål. Er det å styrke klassen i kamp? Forene ulike 
klasser? Eller skape et mer likestilt og mindre diskriminerende samfunn?36 Mitt inntrykk er at 
LO og forbundene i sine handlingsprogram nettopp har uttrykt et ønske om et mer likestilt og 
mindre diskriminerende samfunn. Likevel synes det å komme frem en solidaritetsoppfattelse 
som er mer vertikal enn horisontal. Det er ikke slik at arbeidstakerne står side om side i 
kampen mot rasisme og diskriminering, det blir heller fremstilt som om det er ”vi” som skal 
hjelpe ”dem” i denne kampen, noe som også har vist seg i skisseringen av et skille mellom 
etnisk norske arbeidstakere og arbeidstakere med minoritetsbakgrunn.37 Aspektet kan i så 
måte kobles opp mot diskusjonen om solidaritetens nasjonale fundament. 
I oppgaven studerer jeg innvandrere som sosial gruppe, og jeg finner det derfor 
hensiktsmessig å trekke inn teorier om marginalisering. Begrepet kan defineres som ”en 
prosess som fører til at noen medlemmer av en gruppe skyves ut i utkanten, evt. faller helt 
utenfor gruppen”.38 Dr. polit Anne-Lise Arnesen skriver at:  
Marginalisering kan foregå i faser, og over livsløpet skjer det en rekke forventede 
overganger fra en status og rolle til en annen, hvor man i de fleste tilfeller integreres i 
den nye status og den nye rolle. Men som prosess innebærer marginalisering en risiko 
for ekskludering der det forventes integrering.39   
Dette poenget finner jeg interessant da flere forskningsrapporter fra nyere tid viser at det 
nettopp i fagforeningene har funnet sted en marginalisering av innvandrere, i et miljø hvor 
man i utgangspunktet skulle forvente integrering ut i fra ideologisk ståsted og tanken om 
 
36 Stjernø 2005: 16-19. 
37 Landsmøteprotokoll HRAF, 1986: 18; Handlingsprogram 1999-2003, HRAF: 5. Funnet utdypes nærmere i 
kapittel 5. 
38 Hilde Bojer og Marianne Bjørndal, Norsk Samfunnsleksikon, Oslo: Pax, 1993, 253. 
39 Anne Lise Arnesen, Ulikhet og marginalisering: En etnografisk studie av sosial og diskursiv praksis i skolen, 
Oslo: Universitetet i Oslo, 2002, 20. 
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solidaritet.40 Asbjørn Johannesen skriver følgende i sin bok Marginalisering og ekskludering 
– samme eller forskjellige fenomener?:  
Marginalisering er et relativt fenomen, som empirisk bør knyttes til deltakelse på 
avgrensede arenaer og /eller tilgang til definerte ressurser. Det bidrar på den ene siden 
til å få fram at det på ulike områder finnes integrasjonsekskludering og på den andre 
siden at personer kan være integrert i forhold til visse arenaer og områder og være 
marginalisert på andre.41  
Poenget kan knyttes opp mot innvandrere på arbeidsmarkedet. Det eksisterer flere ordninger 
som skal sørge for integrering av innvandrere på arbeidsmarkedet, enn det gjør for integrering 
i fagforeninger. Dermed kan det tenkes at innvandrere, som Johannesen skriver, blir integrert 
på visse områder og ekskludert på andre. Likevel er det en forskjell forbundene imellom i 
forhold til marginalisering. Hotell- og Restaurantforbundet fremstår som det forbundet som i 
størst grad har klart å rekruttere aktive medlemmer med minoritetsbakgrunn, blant annet 
gjennom ulike kurs og vervekampanjer. 
Ulike lands måter å løse integreringsproblematikken på kan ha betydninger for 
arbeidslivssituasjonen. Den engelske forskeren John Wrench viser i en rapport at 
Storbritannia og Norden har ulike modeller for å løse konflikter i arbeidslivet, noe som igjen 
har fått følger for integreringen av innvandrere.42 I den anglo-saksiske konfliktmodellen 
spiller lovgiving en sentral rolle, og bestemmelser i det britiske arbeidslivet er i stor grad 
lovbaserte. Wrench trekker frem at den nordiske modellen om konsensus, samarbeid og 
innlemmelse har fungert godt for å sikre grunnleggende behov for arbeidstakerne, men at 
modellen har svakheter når det gjelder antidiskriminerende og antirasistisk arbeid. I den 
nordiske konsensusmodellen er betingelsene i arbeidslivet forhandlingsbaserte. Troen på at 
forhandlinger skulle løse arbeidslivets utfordringer var en innstilling Wrench mener sinket 
integreringsarbeidet i de nordiske landene. Helt konkret ga dette seg utslag i at lover som 
skulle beskytte innvandrere mot rasistisk diskriminering på arbeidsmarkedet ble vedtatt 20 år 
senere i Sverige (1994) og Danmark (1996) enn tilfellet var i Storbritannia (1976).43 I Norge 
ble diskriminering i arbeidslivet innlemmet i arbeidsmiljøloven fra 1998, men det var først i 
2005 at det kom en egen lov mot etnisk diskriminering. 
 
40 Se Lund 2004; Lund 2005. 
41 Johannesen sitert i Arnesen 2002:20. 
42 Wrench 2004:115. 
43 Wrench 2004:116. 
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Kilder og metode 
Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek i Oslo har fungert som utgangssted for mitt 
kildearbeid. Arkivet besitter årsberetninger, forbundsblader, landsmøteprotokoller, 
kongressprotokoller og handlingsprogram fra LO, Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet, 
Norsk Arbeidsmandsforbund og Norsk Kommuneforbund/Fagforbundet. I tillegg til 
saksarkivet til Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet i perioden 1977-1989, og saksarkivet til 
LOs innvandrerutvalg i perioden 1981-1988. Jeg har også studert arkivet til Rådet for 
innvandringsspørsmål i perioden 1976-1978, hos Kommunal- og arbeidsdepartementet. 
I første omgang fokuserte jeg på Hotell- og Restaurantforbundet, da jeg antok at 
forbundet hadde det største omfanget av relevante kilder. Det viste seg at kildesituasjonen var 
vanskeligere enn jeg hadde regnet med. Forbundet hadde riktignok det største kildematerialet, 
men det var også flere år med totalt kildefravær. LO ble derfor også trukket inn som 
hovedaktør. Når det gjelder saksarkivene til Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet og LOs 
innvandrerutvalg, så var disse kun tilgjengelig for en viss tidsperiode. Jeg søkte forbundet om 
innsyn i saksarkivet som ennå ikke var overlevert Arbeiderbevegelsens arkiv, men fikk 
avslag. Jeg fikk imidlertid tilgang til Oslo Hotell- og Restaurantarbeiderforenings saksarkiv, 
men dette var et uryddet arkiv med såpass mange saker at en fullstendig gjennomgang ikke lot 
seg gjennomføre innen oppgavens tidsrammer. Tilgangen til saksarkivene har derfor 
begrenset seg til å gjelde et visst tidsrom, noe som kan gi en litt skjev tilgang til opplysninger 
om fagbevegelsens arbeid. På den andre siden har jeg fått et detaljert innblikk i hvordan 
arbeidet artet seg over en relativt lang periode. 
Når det gjelder kilder knyttet til Norsk Arbeidsmandsforbund og Norsk 
Kommuneforbund/Fagforbundet var det lite relevant informasjon å finne i årsberetninger, 
landsmøteprotokoller, fagblader og handlingsprogram. Først fra slutten av 1990-tallet steg 
antallet relevante kilder. Jeg har imidlertid ikke hatt tilgang til saksarkivet fra 
innvandrerarbeidet hos de to forbundene, og kildene har derfor hatt en supplerende effekt på 
informasjonen fra hovedaktørene.  
Sjangrene jeg har studert, har vært med på å gi et bilde av hvilke kanaler innvandring 
og integrering har blitt diskutert gjennom, og hvem som har vært aktørene. Fagbladene kan 
ses i lys av en kommunikasjonsteori, hvor man leser teksten enten ut fra avsenders ellers 
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mottagers ståsted.44 I en undersøkelse blant LOs medlemmer fra 1998, ble det slått fast at 
fagbladene var den desidert viktigste mediekanalen for fagbevegelsen.45 Resultatene viste at 
tre av fire LO-medlemmer leste hvert nummer av forbundets fagblad. Dermed fremstod 
fagbladene som en viktig kilde for å spre informasjon og synspunkter. Årsberetninger er av 
mer informativ og faktabasert art, preget av en nøktern og formell fremstilling av det arbeidet 
som var blitt gjort innen forbundet i løpet av et år, mens landsmøteprotokollene har et større 
innslag av patos, i og med at debatter gjengis, og ulike meninger kommer til syne.  
Tilgjengelige kilder om fagbevegelsens arbeid med integrering kan si noe om hvor 
sterk posisjon integreringstematikken har hatt innen bevegelsen. Et av mine hovedfunn har 
vært fravær. For eksempel var det i 15 årsberetninger fra Hotell- og Restaurantforbundet 
tilnærmet lik ingen diskusjon knyttet til arbeidsinnvandring, innvandreres stilling i Norge, 
eller fagbevegelsens rolle.46 Fraværsfunnet gjaldt imidlertid alle forbundene og LO, i større 
eller mindre grad. I og med at jeg har studert de forbund som det i utgangspunktet ville være 
rimelig å anta hadde jobbet mye med problematikken, ville trolig fraværet av relevante kilder 
også gjort seg gjeldende ved et enda større utvalg av forbund. Her behøves imidlertid mer 
forskning for å kunne verifisere antakelsen. F.R Ankersmit trekker frem at det er vel så 
interessant å studere hva det ikke snakkes som, fremfor å studere det som diskuteres.47 Det 
blir historikerens oppgave i ettertid å se på hva som ble utelatt, enten i samtiden generelt eller 
innen enkelte institusjoner. Gjennom økt oppmerksomhet rundt temaet fra fagbevegelsens 
side den senere tid, blir den tidligere tausheten enda tydeligere. 
Ved å studere ulike parter som har blitt berørt av arbeidsinnvandring, og ved å knytte 
fagbevegelsens handlinger opp mot både myndighetenes politikk, og opp mot gruppen av 
innvandrere, fremstår studien som relasjonell. Tidsspennet i oppgaven gjør det mulig å se 
utvikling i løpet av perioden, og jeg kan i større grad vise til elementer av stabilitet og endring 
over tid. Situasjonen i Norge har blitt sammenlignet med utviklingen i andre land, og satt inn i 
en europeisk kontekst. Sammenligningen viser hvilke faktorer som påvirket den norske 
situasjonen, og på hvilke områder utviklingen i Norge har fremstått som særegen. 
Videre har jeg foretatt åtte kvalitative intervjuer, da jeg ønsket å utfylle det skriftlige 
materialet med muntlige kilder. Jeg har både vært i kontakt med ansatte i LO, samt 
 
44 Hilde Eide og Tom Eide, Kommunikasjon i relasjoner, Oslo: Ad Notam Gyldendal, 1996, 35. 
45 Hotell- og Restaurantarbeideren 1998, nr. 3:14. Utvalget i undersøkelsen bestod av 2000 yrkesaktive 
medlemmer i LOs 19 største forbund. 
46 I årsberetningene fra 1982-1999, med unntak av 1984 og 1985. 
47 F.R. Ankersmit, “Historiography and Postmodernism” i The Postmodern History Reader red. av Keith Jenkin, 
London:Routledge, 1997, 287. 
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medlemmer med innvandrerbakgrunn som enten er eller har vært aktive i fagforeningsarbeid. 
I forkant av intervjuene lagde jeg intervjuguider som dannet en struktur rundt intervjuene, 
men i hovedsak forløp møtene mer som samtaler der informantene fortalte om sin opplevelse 
av virkeligheten. Selv om informantene i utgangspunktet hadde fokus på egne erfaringer, ga 
deres beskrivelser av samspillet med andre, viktig informasjon om en større kontekst. Det må 
tas høyde for at informantenes svar kun er én versjon av et større samspill med flere aktører, 
og at intervjusituasjonen bidrar til å forme informantenes fremstilling av seg selv.48
Alle intervjuene varte i ca en time. Jeg brukte ikke diktafon under intervjuene, men 
noterte stikkord, for så å skrive ut hele intervjuet rett etter møtet var over. Informantene 
godkjente i etterkant det skrevne intervjuet. I og med at jeg ikke hadde fokus på eksakt 
ordbruk eller setningsoppbygging, men heller informantenes erfaringer og meninger står jeg 
inne for måten intervjuene ble gjennomført på. Denne arbeidsmetoden ga også presise 
opplysninger som egnet seg for min måte å jobbe med stoffet på. På den andre siden ser jeg at 
nyansene og tvetydighetene knyttet til uttalelser kunne kommet tydeligere frem ved bruk av 
diktafon. Metoden gir en tett analyse hvor også måten ting blir sagt på blir bevart. Gjennom å 
transkribere intervjuene kan det være lettere å plukke ut direkte sitater fra 
intervjusituasjonene. 
 
48 Tove Thagaard, Systematikk og innlevelse, Oslo: Fagbokforlaget, 2003, 11-14, 111-112. 
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Oppgavens disposisjon 
Oppgaven består av syv kapitler. Kapittel 1 har presentert oppgavens teoretiske og litterære 
rammeverk, i lys av hva jeg ønsket å finne ut og hvilke kilder jeg har benyttet meg av. 
Kapittel 2 viser skiftet i norsk arbeidsliv på 1970-tallet, og utviklingen av en norsk 
innvandringspolitikk i forbindelse med økt arbeidsinnvandring i samme periode. Dette var 
endringer som berørte fagbevegelsen i form av endret medlemsmasse, og behovet for å 
utvikle en egen innvandringspolitisk profil. I kapittel 3 tar jeg for meg opprettelsen og 
utviklingen av en innvandringspolitikk innen fagbevegelsen. Her blir problemstillingens 
første del gjort rede for, ved å se på hvilke områder politikken har vært preget av stabilitet og 
av endring. I kapittel 4 og 5 viser jeg utviklingen av en integreringspolitikk innen LO og 
forbundene. En politikk som henholdsvis var rettet mot integrering i samfunns- og 
arbeidslivet, og integrering innen egen organisasjon. Igjen blir første del av problemstillingen 
besvart ved å studere veien fra fagbevegelsens innvandringspolitiske mål til faktisk 
gjennomføring av tiltak. I tillegg viser kapitlene hvordan fagbevegelsens arbeid har endret seg 
i takt med at innvandringen til Norge inntok nye former. I kapittel 6 har jeg på bakgrunn av 
intervjuer og rapporter presentert etniske minoriteters opplevelse av norsk fagbevegelse. I 
dette kapittelet blir del to av oppgavens problemstilling besvart, ved å redegjøre for 
innvandrernes egne erfaringer med fagbevegelsen og motiver for fagorganisering. Kapittel 3, 
4, 5 og 6 viser i så måte aktørenes forståelse av oppgavens tema. Kapittel 7 fremstår som 
analyse- og avslutningskapittelet, hvor min tolkning av aktørenes handlinger og oppfatninger 
kommer til syne. Her har jeg sammenfattet og drøftet oppgavens funn opp mot studiens 
problemstilling og tese, og kommentert de utfordringer kollektive bevegelser står overfor i 
moderne tid.
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2. Et historisk blikk på arbeidsinnvandringen til Europa 
og Norge 
Dette kapittelet gir en innføring i utviklingen av norsk innvandringspolitikk i forbindelse med 
økt arbeidsinnvandring til Norge på 1970-tallet. Norge var på den tiden ingen stor 
industrinasjon, og innvandringspolitikken fremstod mer som et resultat av forholdene ellers i 
Europa. Situasjonen i Norge var likevel spesiell fordi innvandringsstoppen fra 1975 ikke ble 
betraktet som en stopp for alle. Utbyggingen i Nordsjøen skapte et behov for import av 
utenlandsk ekspertise. Parallelt med økt arbeidsinnvandring, endret situasjonen i norsk 
arbeidsliv seg. Primærnæringene og industrisektoren mistet sin dominerende posisjon, mens 
tjenestenæringen vokste frem som en ny og ledende sektor. Kapittelet vil vise hvilke følger 
arbeidsmarkedsendringene fikk for fagbevegelsen, i form av endret medlemsmasse og økt 
konkurranse fra nye forbund. 
Innvandringens tre bølger 
Det har vært vanlig å omtale innvandringen til Nord-Europa i nyere tid, som tre bølger. I den 
første innvandringsbølgen som varte fra 1950- til midten av 1970-tallet, opplevde folkerike 
land i sør, for eksempel India, Pakistan, Tyrkia og Marokko, arbeidsledighet og lav 
produktivitet, mens vesteuropeiske land hadde en sterk vekst og etterspørsel etter 
arbeidskraft.1 I tillegg reiste også arbeidsimmigranter fra søreuropeiske land som Spania og 
Portugal til de industristerke landene i Nord Europa. Innvandringen var dermed delvis et 
produkt av liten mulighet for å finne arbeid i utvandrerlandene, samtidig som arbeidsgivere i 
flere europeiske industriland i denne perioden rekrutterte arbeidskraft. Norge var i 
begynnelsen ikke et like populært innvandringsland som blant annet industrilandene Sverige 
og Tyskland, men på begynnelsen av 1970-tallet økte også arbeidsinnvandringen hit til landet. 
I 1971 var pakistanere den største innvandrergruppen i landet, men personer fra Tyrkia og 
                                                 
1 Brochmann i Tjelmeland og Brochmann 2003:137. 
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Marokko og det tidligere Jugoslavia var også godt representert i denne første tiden.2 Jeg har 
imidlertid kommet over kun tre bedrifter som aktivt rekrutterte arbeidskraft til Norge på 1970-
tallet. Dette var Askim Gummivarefabrikk, Nitriden aluminiumfabrikk i Tyssedal og 
Christiania Spigerverksted. 
Med 1970-tallets krisetid, grunnet en strukturell nedgang i industrisektoren utløst av 
oljekrisen i 1974-75, økte også arbeidsledigheten i de europeiske landene. Én etter én stengte 
de døren for den frie arbeidsinnvandringen. Norske myndigheters bestemmelse om 
midlertidig innvandringsstopp i 1975 kan ses på som et resultat av nabolandenes restriktive 
innvandringspolitikk. Nå bestod innvandringen hovedsaklig av to strømmer, langsiktig 
familieinnvandring fra asiatiske land og kortvarig arbeidsinnvandring av eksperter og 
nøkkelpersonell fra Europa og Nord-Amerika.3 I Norge ble denne andre innvandringsbølgen 
dominert av familieinnvandring, hvor ektefeller, barn og enkelte foreldre av de opprinnelige 
arbeidsimmigrantene kom etter og etablerte seg i landet.4  
Fra midten av 1980-tallet har nye innvandringsgrupper gjort seg gjeldende i Europa. 
Særlig tre grupper har dominert bildet. Disse er høyt kvalifiserte arbeidere fra industriland, 
illegale innvandrere fra land i den tredje verden og flyktninger og asylsøkere fra 
konfliktområder i og utenfor Europa.5 I Norge fikk denne tredje bølgen en noe annen karakter 
da den først og fremst bestod av flyktninger og asylsøkere. Antallet asylsøkere i Norge steg 
fra ca. 150 i 1983 til 8600 i 1987.6 Samtidig fortsatte familiegjenforeningen, samt 
rekrutteringen av utenlandsk arbeidskraft til skipsfarten og industrien.7  
Selv om enkelte norske bedrifter rekrutterte arbeidskraft til landet på 1970-tallet har 
hovedtendensen gjennom alle de tre innvandringsbølgene vært at det var faktorer i 
utvandrerlandet, som krig, sultkatastrofer eller politisk uro, som stimulerte innvandringen til 
Norge. 
 
2 Carling 1999:28. 
3 Thorud 1985:154. 
4 Brochmann i Tjelmeland og Brochmann 2003:161. 
5 Carling 1999:9. 
6 Carling 1999:11. 
7 Brochman i Tjelmeland og Brochmann 2003:161. 
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Skiftet i norsk arbeidsliv på 1970-tallet 
Samtidig som de første arbeidsinnvandrerne fant veien til Norge, opplevde landet endringer i 
arbeidslivsstrukturen. Fra 1960 til 1970 gikk primærnæringene tilbake. Fra å omfatte nesten ¼ 
av landets yrkesaktive var andelen nå redusert til i overkant av en tiendedel.8 Industrien i 
Norge stod fortsatt sterkt, men det var innen den offentlige sektor at veksten var særlig stor. 
Endringene i nærings- og sysselsettingsstrukturen hadde sammenheng med den 
ekspanderende velferdsstaten som ga stor økning i sysselsettingen innenfor tjenestenæringene. 
Særlig helse- og sosialvesenet og utdanningsinstitusjonene etterspurte arbeidskraft.9 På 1970-
tallet gjorde kvinnene sitt inntog på arbeidsmarkedet. Høyere utdanning ble tilgjengelig for 
flere og nye yrker ble etablert. Endringene fikk betydning for utviklingen av nye 
arbeidslivsrelasjoner ved at industrisamfunnet mistet sin hegemoniske stilling, og gjennom en 
stadig større og annerledes sammensatt offentlig sektor. I perioden 1970-1990 mistet 
industrien nesten 100 000 arbeidsplasser, mens det ble skapt over 170 000 nye arbeidsplasser 
innen offentlig og privat tjenesteyting.10 Mange av disse samfunnsendringene preget også 
LOs stilling i arbeidslivet.  
På begynnelsen av 1970-tallet var LOs medlemsmasse i ferd med å forandre seg da 
industrien ikke lenger skapte like mange arbeidsplasser som før. Samtidig fikk organisasjonen 
konkurranse fra nye forbund som rekrutterte yrkesgrupper som tradisjonelt ikke hadde soknet 
til fagbevegelsen. I 1975 ble Akademikernes fellesorganisasjon etablert, og i 1977 ble 
Yrkesorganisasjonens sentralforbund opprettet som et resultat av at LO ikke hadde maktet å 
erobre de nye, voksende yrkesgruppene i samfunnet.11 I 1978 begynte myndighetene å trappe 
ned på motkonjunkturpolitikken. Bedrifter skulle ikke lenger holdes kunstig i live i påvente av 
bedre tider. Store deler av den tradisjonelle verkstedsindustrien forsvant, og på 1980-tallet var 
det igjen arbeidsledighet i Norge.12 Dermed hadde LO mistet sin tallmessige dominans i 
organisasjonslivet og industriarbeiderne var blitt i mindretall innen organisasjonen.13 I denne 
perioden hadde LO utfordringer med å nærme seg den stadig voksende funksjonærgruppen, så 
 
8 Heiret 2003:144. 
9 Heiret 2003:143. 
10 http://www.ssb.no/histstat/tabeller/9-9-1t.txt, (15.10.06). Industrisysselsettingen sank fra 390 000 til 280 000 i 
perioden 1970-1990, mens sysselsettingen innen offentlig og privat tjenesteyting steg fra 210 000 til 380 000 i 
samme periode. 
11 Heiret 2003:172. 
12 Heiret 2003:177. 
13 Heiret 2003:242. 
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vel som de yrkesaktive kvinnene. Kanskje var dette én av årsakene til at fremmedarbeidernes 
stilling på arbeidsmarkedet skulle vise seg å ikke være et særlig prioritert spørsmål for 
fagbevegelsen. 
Forløpet til innvandringsstoppen - norske myndigheters politikk 
Norge hadde i årene 1957-1971 en relativt liberal innvandringspolitikk. I fremmedloven fra 
1956 og i forskriftene om utlendingers adgang til riket fra 1957 veide hensynet til større 
mobilitet i det internasjonale samfunnet, samt ønsket om å senke terskelen for innvandring 
tungt. I praksis betydde dette at omtrent alle utlendinger som ønsket det fikk innvilget 
arbeidstillatelse i Norge uten at søknaden ble vurdert i forhold til situasjonen på 
arbeidsmarkedet. Fra 1960-1967 steg tallet på innvilgede arbeidstillatelser fra ca 5000 til ca 
9000.14  
Våren 1969 kom den første stortingsmeldingen, (nr. 45, 1968-69), om en samlet 
arbeidsmarkedspolitikk hvor tonen var preget av optimisme knyttet til best mulig utnytting av 
arbeidskraft og liberale holdninger til internasjonal arbeidsmigrasjon. Fri innvandring til 
Norge skulle fortsatt være normen.15 I stortingsmeldingen ble spørsmål knyttet til 
arbeidsmigrasjon heller behandlet som et arbeidsmarkedsspørsmål enn som et 
fremmedlovsspørsmål.16  
Arbeidsmarkedssitasjonen og innvandringspolitikken i Europa endret seg på 
begynnelsen av 1970-tallet, og de vesteuropeiske landene stengte døren for det som til nå 
hadde vært en fri arbeidsinnvandring. I 1971 vedtok myndighetene i Danmark 
innvandringsstopp. Samme året ble Owren/Danielsen-utvalget utnevnt av den borgerlige 
samlingsregjeringen under ledelse av Per Borten. Utvalget ble bedt om å komme med 
strakstiltak for å begrense innvandringen til Norge. Dette resulterte i det første betydelige 
innstramningstiltaket i norsk innvandringspolitikk. Alle søknader om arbeidstillatelse måtte 
sendes fra søkerens hjemland eller fra lovlig oppholdssted det siste halve året. I tillegg ble det 
fremlagt krav om boliggaranti.17  
I stortingsmeldingen nr.39, (1973-74), foreslo Arbeiderparti-regjeringen under ledelse 
av Trygve Bratteli midlertidig innvandringsstopp til Norge. Forslaget trådte i kraft 1. februar 
 
14 Tjelmeland i Tjelmeland og Brochmann 2003:79. 
15 Tjelmeland i Tjelmeland og Brochmann 2003:79. 
16 Thorud 1985:114. 
17 Carling 1999:58. 
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1975.18 Ordningen gjaldt for ikke-nordiske borgere, og gikk i praksis ut på en stopp i 
adgangen til å få arbeidstillatelse uten dispensasjon. Innvandringsstoppen hadde to hovedmål. 
For det første å bremse innvandringen til Norge for å bedre situasjonen for dem som allerede 
var kommet. For det andre å hindre at utenlandske arbeidstakere undergravde lønns- og 
arbeidsforholdene i konkurranseutsatte yrker. Innvandringsstoppen ble sett på som en 
”hvilepause” for regjeringen. Nå skulle man få oversikt over innvandrerne som allerede var 
kommet, og sikre en integrasjons- og velferdspolitikk overfor disse. Pådriverne for en 
regulering av innvandringspolitikken var blant annet LO og store deler av venstresiden i norsk 
politikk, som mente en innvandringsstopp både ville gi bedre utnyttelse av innenlandske 
arbeidskraftreserver, i tilegg til å sikre vilkårene i konkurranseutsatte yrker.19 Det kan 
oppfattes som et paradoks at de kraftigste stemmene mot en liberal innvandringspolitikk kom 
fra den politiske venstresiden som nettopp uttrykte sterkest sympati med fremmedarbeiderne. 
Argumentet deres var likevel at arbeidsinnvandring fra den tredje verden både løste et 
problem for makthaverne i utviklingslandene og for kapitalkreftene i den industrialiserte 
verden.20 I tilegg var EF-debatten et hett tema på begynnelsen av 1970-tallet. Da store deler 
av den politiske venstresiden var mot medlemsskap, var de også imot tanken om EFs 
traktatfestede ”friheter” deriblant et fritt arbeidsmarked.21
Det skulle imidlertid vise seg at dispensasjonene fra innvandringsstoppen ble mange. 
Allerede de fem første årene var det snakk om 23 000 tilfeller, de fleste gitt i forbindelse med 
utbyggingen av oljefelt i Nordsjøen.22 Utbyggingen i Nordsjøen stilte myndighetene overfor 
et dilemma. På samme tid som de ønsket en regulering av innvandringen blant annet fordi 
landets økonomiske vekst ikke skulle avhenge av innvandring, så krevde målsettingen om en 
rask utbygging av oljevirksomheten import av arbeidskraft.23 I praksis ble det skapt et skille i 
innvandringen med full stopp i arbeidsinnvandringen fra sør, mens ekspertise knyttet til 
petroleumssektoren fortsatt var velkommen. Selv om loven om midlertidig innvandringsstopp 
fra 1975 i prinsippet skulle være en lukking av døra til Norge, har ordningen i ettertid blitt 
omtalt som en dør som stod på gløtt.24  
 
18 Tjelmeland i Tjelmeland og Brochmann 2003:123. 
19 Brochmann i Tjelmeland og Brochmann 2003:140. 
20 Tjelmeland i Tjelmeland og Brochmann 2003:123. 
21 Thorud 1985:122. 
22 Brochmann i Tjelmeland og Brochmann 2003:143. 
23 Thorud 1985:137. 
24 Brochmann i Tjelmeland og Brochmann 2003:163; St.meld. nr. 74 (1979-80):62. 
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Flere fremmedarbeiderorganisasjoner, med Fremmedarbeiderforeningen (FAF) i spissen, var 
kritiske til innvandringsstoppen fordi de fant at ordningen kun gjaldt for personer fra den 
tredje verden. FAF mente dette medførte en rasistisk tildeling av arbeidstillatelser.25 En av 
mine informanter formulerte det slik: 
En av de sakene jeg var opptatt av var innvandringsstoppen. Etter 1975 kom det 
fortsatt innvandrere til Norge. (…) Jeg reagerte på at innvandringsstoppen var mer 
gjeldende for de som ble kalt fremmedarbeidere enn for utlendinger som for eksempel 
kom fra USA og Skandinavia.26
Mot slutten av 1970-tallet var ikke myndighetenes målsetning med en midlertidig 
innvandringsstopp blitt oppfylt. De problemområder som var gjeldende i 1975, blant annet et 
presset boligmarked, eksisterte fortsatt, og arbeidsledigheten var på vei oppover. Derfor kom 
det ikke som noen stor overraskelse at den midlertidige innvandringsstoppen ble gjort 
permanent i 1981.27 Fra nå av var det snakk om en innvandringsregulering, hvor den 
offentlige oppmerksomheten ble rettet mot integreringstiltak, samt en ytterligere utarbeidelse 
av innvandringspolitikken.  
Avsluttende kommentarer 
Den første innvandringsbølgen skapte en aktiv debatt rundt utformingen av norsk 
innvandringspolitikk. Selv om kapittelet har vist til innvandringens utvikling i form av tre 
bølger, så har ikke skillene mellom de ulike stadiene vært absolutte. Arbeidsmigrasjonen 
fortsatte selv etter innvandringsstoppen, og rollebetegnelsen innvandrerne fikk kunne endre 
seg over tid. Et familiemedlem med oppholdstillatelse eller en politisk flyktning kunne bli 
arbeidsinnvandrer gjennom åpninger i arbeidsmarkedet.28 Utfordringen lå i å forholde seg til 
nye innvandrergrupper som i utgangspunktet ikke ble betraktet som arbeidsinnvandrere. 
Hvordan endringer i innvandrergruppen påvirket fagbevegelsens integreringsarbeid vil jeg 
komme mer inn på i kapittel 4 og 5. 
 
25 HRAF saksarkiv, januar-februar 1981. Representerte organisasjoner: Fremmedarbeiderforeningen, Den 
marokkanske arbeidsforening, Pakistan Workers Welfare Union, Tyrkiske arbeiderforening, Indian Welfare 
Society, Indian Association Hønefoss. 
26 Intervju med informant 2, 07.08.06. 
27 Brochmann i Tjelmeland og Brochmann 2003: 163. 
28 Brocmann i Tjelmeland og Brochmann 2003:161. 
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Skiftet i norsk arbeidsliv på 1970-tallet påvirket også fagbevegelsens stilling. Industrisektoren 
var på retrett, mens tjenestenæringene vokste i omfang. Et konkret eksempel er hvordan 
Norsk Arbeidsmandsforbund gikk fra å være et rent industriforbund på 1970-tallet til å ha 
renholdere som største medlemsgruppe i 2005. Utviklingen på arbeidsmarkedet har hatt 
innvirkning på fagbevegelsens arbeidsområder og medlemssammensetning, og skapt nye 
virkeligheter som fagbevegelsen har måttet forholde seg til.  
Fagbevegelsen var en aktiv aktør i utformingen av offentlig innvandringspolitikk på 
1970-tallet. Organisasjonens ønsker kom imidlertid flere ganger kom på kollisjonskurs med 
myndighetenes mer liberale linje. Hvilken politisk linje fagbevegelsen selv valgte vil bli 
redegjort for i det neste kapittelet.

3. Stabilitet og endring i fagbevegelsens 
innvandringspolitikk 
Dette kapittelet har som formål å vise utviklingen innen fagbevegelsens innvandringspolitikk i 
perioden 1975 til 2005. I den sammenheng blir LOs og Hotell- og 
Restaurantarbeiderforbundets holdning til offentlig innvandringspolitikk diskutert, både i 
forhold til debatten om innvandringsstopp i 1975, og når det gjelder diskusjonen om økt 
arbeidsinnvandring som følge av EØS-avtalen i 1994 og EU-utvidelsen i 2003. Hvor stor 
påvirkningskraft hadde fagbevegelsen på utformingen av den offentlige politikken? Deretter 
står fagbevegelsens egen innvandringspolitikk i fokus. Hvilke argumenter lå til grunn for 
fagbevegelsens restriktive linje? Utviklingen i innvandringspolitikken vil bli sett i lys av 
faktorene stabilitet og endring. Fagbevegelsens bekymring for arbeidsinnvandringens følger 
har forholdt seg relativt stabil gjennom perioden. Dette har kommet til syne gjennom ønsket 
om kontroll- og reguleringsordninger på 1970-tallet, og gjennom frykten for et segregert 
arbeidsmarked på 2000-tallet. 
Synet på offentlig innvandringspolitikk 
Det var Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet som kom med det første 
innvandringspolitiske utspillet av betydning fra fagbevegelsens side. Forbundet kontaktet LO 
i august 1968, og ba organisasjonen diskutere spørsmålet om bruken av utenlandsk 
arbeidskraft med Norsk Arbeidsgiverforening (NAF) og eventuelt myndighetene.1 LO 
kontaktet NAF og Kommunal- og arbeidsdepartementet (KAD) høsten samme året. 
Organisasjonen var bekymret for utviklingen på arbeidsmarkedet da man regnet med økt 
arbeidsinnvandring til Norge. LO ytret ønske om en regulering av innvandringen.2 I 
stortingsmeldingen fra samme år (nr. 45, 1968-69) ble det imidlertid hevdet at den liberale 
innvandringspolitikken som til nå var blitt ført, ikke hadde skapt spesielle problemer. Norske 
myndigheter ville derfor videreføre den liberale praksisen, da de regnet med at Norge heller 
                                                 
1 Thorud 1985:112. 
2 Thorud 1985:114. 
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ikke i fremtiden ville bli et særlig attraktivt innvandringsland.3 Ulikt syn på 
innvandringspolitikken preget fagbevegelsens og myndighetenes holdning til 
arbeidsinnvandring.  
LOs rolle i offentlige utvalg 
Rundt 1970-tallet endret myndighetenes holdning seg, og den liberale praksisen måtte vike 
plass for nye reguleringsordninger. Den borgerlige samlingsregjeringen under ledelse av Per 
Borten opprettet, som tidligere nevnt, i 1971 et rådgivende utvalg som fikk i oppgave å se på 
retningslinjene for norsk innvandringspolitikk.4 LO var representert i utvalget som la frem sin 
utredning i desember 1972. Utvalget var delt i synet på den fremtidige innvandrings-
politikken. LOs og NAFs representanter mente det var tilstrekkelig å forsterke eksisterende 
kontrolltiltak. Dette innebar blant annet en arbeidsmarkedsmessig vurdering av hver søknad 
og en grense på 25 % utlendinger per bedrift. Mindretallet, bestående av representanter fra to 
departement og for fremmedarbeiderne, ønsket en midlertidig innvandringsstopp med 
dispensasjoner.5 På dette tidspunkt kan det virke som rollene var snudd. Departementets 
representant ønsket en innvandringsstopp, mens LO støttet opp om en mer moderat 
innvandringsregulering. I forbindelse med en høringsuttalelse i juni 1973 hadde LO endret 
standpunkt, og støttet nå forslaget om midlertidig innvandringsstopp. Organisasjonen mente 
Norge gjennom en slik regulering ville kunne utnytte egen arbeidskraftreserve bedre.6 Hva 
var grunnen til at LO etter et halvt år endret mening? Espen Thorud trekker i sin avhandling 
frem ideologiske og taktiske faktorer som forklaring. Forkjemperne for en innvandringsstopp 
i 1972 hadde et syn som lå tett opp mot EF-motstandernes syn på fremmedarbeider-
problematikken. For en EF-vennlig LO-ledelse ville det være umulig rett etter 
folkeavstemningen om et EF-medlemsskap, å slutte seg til motstandernes argument. Et halvt 
år senere var imidlertid EF-spørsmålet kommet mer på avstand slik at argumenter for en 
innvandringsstopp ikke i like stor grad ble koblet sammen med en EF-skepsis. Sosiologen 
Aud Korbøl har pekt på at ved å gå inn for en innvandringsstopp på et allerede stramt 
arbeidsmarked, kom LO i en gunstig forhandlingsposisjon overfor arbeidsgivere og 
myndigheter.7 LO støttet dermed opp under ordningen om midlertidig innvandringsstopp til 
Norge som ble innført i februar 1975. 
                                                 
3 Thorud 1985:114. 
4 Utvalget er kjent som Owren/Danielsen utvalget. 
5 Thorud 1985:120-121. 
6 Thorud 1985:131. 
7 Thorud 1985:132. 
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Rådet for innvandringsspørsmål – liten oppslutning rundt LOs forslag 
LO var aktør i flere offentlige utvalg de første årene med arbeidsinnvandring. Rådet for 
innvandringsspørsmål ble opprettet i 1976. Dette var et statlig organ som skulle gi råd om 
retningslinjer for utforming og praktisering av norsk innvandringspolitikk. Utvalget bestod av 
representanter fra departementene (4), LO (2 + 1 vara), Norsk Arbeidsgiverforening (2), 
Fremmedarbeiderforeningen (2), Oslo kommune (1), Kommunenes sentralforbund (1), Det 
norske flyktningråd (1) og Samnemda for studiearbeid (1). Ut fra kildene er det mulig å se at 
det eksisterte interessekonflikter og ideologiske konflikter mellom medlemmene knyttet til 
utformingen av norsk innvandringspolitikk.  
Uenighetene kom til syne i diskusjonene rundt ulike forslag som hadde til hensikt å 
regulere innvandringen til Norge. Krav om organisert innvandring i form av grupper var et 
forslag LO frontet i 1976 og som ble fremmet for Rådet for innvandringsspørsmål i 1977.8 
Rådet fant ordningen tveegget. Den kunne være hensiktsmessig for å få økt kontroll over 
innvandringen, men samtidig kunne ordningen fremstå begrensende for den enkeltes frihet og 
resultere i forskjellsbehandling av nasjonaliteter. Flertallet i Rådet mente myndighetene ut fra 
praktiske hensyn måtte vurdere om en slik ordning var ønskelig. Et mindretall på tre 
medlemmer, FAFs to representanter og Kirke- og undervisningsdepartementets representant, 
tok prinsipielt avstand fra ordningen. Departementets representant uttalte: ”Gruppe-
innvandring bør ikke finne sted. Hovedprinsippet bør være individuell innvandring.”9 LOs to 
representanter ønsket på sin side avtaler med typiske utvandringsland: ” Vi deler ikke 
flertallets syn på organisert innvandring som et lite egnet virkemiddel i innvandrings-
politikken.”10 Splittelsen viser både en dypere ideologisk uenighet knyttet til 
innvandringspolitiske dilemmaer, samt en interessekonflikt mellom LO og flertallet av 
medlemmene. Organisert innvandring i form av grupper hadde vært et kjent tiltak i enkelte 
europeiske industriland i et forsøk på å gi innvandringen rammer og innlemme alle i 
velferdsstatens ordninger. I Sverige var gruppeorganisert innvandring praksis i perioden 1947-
1954, og 1966-1971, men ordningen fikk aldri gjennomslag i Norge. 
I 1978 ga rådet en uttalelse om Stortingsmelding nr. 74 (1979-80), angående 
innvandrere i Norge. Innvandringsstoppen hadde til nå ikke gitt de resultater myndighetene 
hadde forutsett og det oppstod diskusjoner rundt nye reguleringsordninger. Rådet ønsket 
                                                 
8 Årsberetning HRAF 1976: 94; HRAF saksarkiv 22.11.77. 
9 Kommunal- og arbeidsdepartementet, innvandrerseksjonens arkiv, boks I-2-2.1-2.2: 04/04/77. 
10 Kommunal- og arbeidsdepartementet, Innvandrerseksjonens arkiv, boks I-2-2.1-2.2: 04/04/77; HRAF 
saksarkiv, pressemelding, 22.11.77. 
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ingen endringer eller nye ordninger før en hadde oppnådd ”den ”opprydding” som har vært og 
stadig er hensikten med innvandringsstopp[en].”11 Hva mente de med at en ”opprydding” var 
ønskelig? Kanskje kunne dette tyde på at ikke alle sider ved arbeidsinnvandringen var under 
kontroll? Situasjonen på boligmarkedet var for eksempel svært vanskelig på slutten av 1970-
tallet. Samtidig kunne en uttalelse om fremtidige retningslinjer for innvandringen til Norge 
tyde på uenighet mellom Rådets medlemmer.  
I en særuttalelse fra tre av Rådets medlemmer påpekes at en rekke av de forslag som 
fremmes medfører at vi får to typer innvandringspolitikk: En hvor samfunnet påtar seg 
et ansvar for innvandrerne som mennesker, og en annen styrt av behovet for 
arbeidskraft, spesielt innen petroleumsvirksomheten.12
Det var igjen FAFs to representanter og Kirke- og undervisningsdepartementets representant 
som stod bak denne særuttalelsen.13 FAF gjentok sin kritikk av Stortingsmelding nr. 74 
(1979-80) i et notat noen år senere.14 Blant annet reagerte organisasjonen på det de mente var 
en rasistisk tildeling av arbeidstillatelser som forfordelte borgere som kom fra den tredje 
verden. Som tidligere når det gjaldt spørsmålet om organisert innvandring, tok det samme 
mindretallet igjen til motmæle mot flertallets syn.  
Utviklingen av en egen innvandringspolitikk 
Fagbevegelsen tok ikke bare standpunkt til myndighetenes politikk, de prøvde også å utvikle 
en egen linje. Men synet på innvandringspolitikken kunne variere mellom forbundsnivå og 
sentralt nivå.  
På Hotell- og Restaurantarbeiderforbundets landsmøte i 1969 talte LO-sekretær Odd 
Højdahl om et felles europeisk arbeidsmarked innen ti-15 år. Debatten som videre utspilte seg 
ga inntrykk av at Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet ønsket størst mulig kontroll med den 
fremtidige innvandringen. Kontrollen ble blant annet synliggjort gjennom forslagene om 
obligatorisk arbeidsformidling og pliktig medlemsskap i fagforeninger. Utenlandske 
arbeidstakeres ansettelses- og organisasjonsforhold ble på denne tiden sett på som et alvorlig 
problem. Men mens forbundet på landsmøtet i 1969 hadde stilt absolutte krav så var Højdahl 
                                                 
11 HRAF saksarkiv, brev 06.06.78. 
12 HRAF saksarkiv, 22.11.77, pressemelding:4. 
13 Kommunal- og arbeidsdepartementet, innvandrerseksjonens arkiv, boks 2.1-3-3.1.-4-5-8: 22.11.77, 
pressemelding:4. 
14 HRAF saksarkiv, januar 1981. 
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mer opptatt av kompromisser og mellomløsninger, som registrering av utlendinger og 
spredning av informasjon om fagbevegelsen. Det eksisterte i den tidlige fasen en uenighet 
mellom LO og Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet om hvilken linje som skulle velges. 
Forbundet var klart inspirert av forbundskollegaer i Sverige og Danmark da mange av de krav 
som ble fremlagt allerede var praksis i de to landene. Sverige hadde for eksempel både 
kvoteorganisert innvandring og tilnærmet organisasjonsplikt. Forslaget om en 
innvandringsstopp var imidlertid ennå ikke på tale.15
Ønsket om kontroll hadde økt frem til forbundets neste landsmøte i 1975. Da ble det 
klart at midlertidig innvandringsstopp var en politikk det stilte seg bak.16 Hotell- og 
Restaurantarbeiderforbundet konstaterte at innvandringsstoppen hittil ikke hadde innfridd sitt 
opprinnelige formål, nemlig å legge forholdene bedre til rette for de innvandrerne som 
allerede var i landet.17 I forbundsbladet stod det samme år en artikkel med overskriften 
”Innvandringsstoppen må opprettholdes”. Artikkelen omhandlet forbundets alvorlige 
henstilling til LO om ikke å bøye av for arbeidsgivernes press for å få utenlandsk arbeidskraft 
til Norge, bortsett fra når det gjaldt å dekke behovet for spesialkompetanse.18 Selv om 
forbundet ønsket en restriktiv linje, godtok de behovet for dispensasjoner fra 
innvandringsstoppen.  
Samtidig fantes det stemmer innen fagbevegelsen som ønsket en mer aktiv integrering 
av arbeidsinnvandrerne. José Carlos Santos kommenterte innvandringsstoppens doble side på 
landsmøtet til Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet i 1975. På den ene siden hadde ikke 
potensielle arbeidsemigranter fra fattige land lenger den samme muligheten til å få 
arbeidstillatelse i Norge. Samtidig ble det gitt dispensasjoner fra innvandringsstoppen, særlig i 
forbindelse med utbyggingen i Nordsjøen. Dette medførte at det etter 1975 hadde kommet 
titusener av utenlandske arbeidstakere til Norge gjennom utenlandske selskaper. Santos ga 
uttrykk for tanken om en horisontal solidaritet. ”Vi må begynne med oss selv og legge opp til 
en holdning som fører til samhørighet og ikke isolering av andre arbeidstakere.”19 Også innen 
Arbeidsmandsforbundet ble innvandringsstoppen problematisert. NAF var opptatt av 
dilemmaet knyttet til fagbevegelsens solidaritetsideal på den ene siden, og innvandrings-
stoppens ekskluderende virkning på den andre siden.20 I utgangspunktet fremstod 
                                                 
15 Landsmøteprotokoll HRAF, 1969:72-75. 
16 Landsmøteprotokoll HRAF, 1975:135. 
17 Årsberetning HRAF, 1975:58. 
18 Hotell- og Restaurantfunksjonæren, 1975, nr. 5. 
19 Landsmøteprotokoll HRAF 1975:137. 
20 Arbeidsmanden 1979, nr. 4:3. 
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innvandringsstoppen som et brudd med arbeiderbevegelsens internasjonale solidaritet. Men 
risikoen for å få en ”paria-klasse” av fremmedarbeidere hadde gjort ordningen nødvendig. 
Argumentasjonen viste at det allerede i 1979 eksisterte et inntrykk av en ny underklasse 
bestående av fremmedarbeidere, og at nasjonale hensyn i enkelte tilfeller veide tyngre enn 
forpliktelsen om internasjonal solidaritet. 
Tross verdipolitiske dilemmaer var det også i de neste årene forbundenes syn at man 
trengte en forlengelse av innvandringsstoppen, blant annet for å kunne sørge for 
velferdsordninger til de arbeidsinnvandrerne som allerede var i landet. I 1978 begrunnet 
Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet innvandringsstoppen med Norges begrensede 
kapasitet som et lite land til å ta imot innvandrere.21 Til nå hadde argumentet for 
innvandringsstoppen vært å sikre en velferd for alle arbeidsimmigranter som oppholdt seg i 
landet. Argumentet om Norges kapasitet kunne mer ligne på et argument for en 
innvandringsstopp som skulle sikre nordmenns stilling på arbeidsmarkedet.  
Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet fremstod som den aktive representanten for 
fagbevegelsen i den tidlige debatten om arbeidsinnvandring. LO kom ikke på banen før på 
slutten av 1970-tallet, men organisasjonen støttet da opp under kravet om en restriktiv 
innvandringspolitikk. I handlingsprogrammet for 1977-1981 ønsket LO en regulering av 
innvandringen til Norge, både gjennom lovreguleringer og gjennom avtaler mellom 
myndighetene og organisasjonene i arbeidslivet. Organisasjonen ønsket på den måten å sikre 
likestilling blant alle arbeidstakere.22 Det ble argumentert for en likestilling som også ville 
komme norske arbeidstakere i konkurranseutsatte yrker til gode, da frykten var stor for at 
arbeidsinnvandrerne skulle opptre som lønnstrykkere. Også i de neste handlingsprogrammene 
frem til 1989, ønsket LO en regulering av innvandringen. 23  Hovedlinjen i LOs 
innvandringspolitikk forholdt seg dermed konstant over en periode på 12 år. 
Beskyttelse av norske arbeidsplasser i konkurranseutsatte næringer ble ofte trukket 
frem som et av fagbevegelsens argument for en mer aktiv innvandringsregulering. Men var 
fremmedarbeiderne en reell trussel for norske arbeidsplasser på slutten av 1970-tallet? Ifølge 
statistikken ble det i 1977 gitt til sammen 362 arbeidstillatelser til personer fra det tidligere 
Jugoslavia, Pakistan, Tyrkia og Marokko.24 Selv om dette kun er fire utvalgte 
innvandrergrupper, og det allerede var arbeidsinnvandrere i Norge, gir statistikken likevel en 
                                                 
21 HRAF saksarkiv, brev 22.06.78. 
22 LOs handlingsprogram 1977-1981:31; HRAF saksarkiv, brev 06.06.78. 
23 LOs handlingsprogram 1981-1985:23; LO beretning 1988:140. 
24Carling 1999:81. 
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pekepinn på omfanget. Norges befolkning var i 1977 på ca 4 millioner mennesker med en 
sysselsettingsprosent på 72,8 %, og gruppen av personer med utenlandsk statsborgerskap 
utgjorde dette året 73 400.25 Til tross for at innvandrerbefolkningen i Norge på denne tiden 
var relativt liten sammenlignet med situasjonen i andre europeiske land, dreide debatten på 
begynnelsen av 1980-tallet seg om nye ordninger som skulle sørge for en permanent 
innvandringsregulering. 
Krav og forslag knyttet til en permanent innvandringsregulering 
Forhold som var gjeldende for innvandrerne rett etter at de hadde kommet til Norge kan 
betraktes som en del av fagbevegelsens integreringspolitikk. Forholdene blir likevel presentert 
i dette kapittelet, da de i stor grad hang sammen med tenkingen i innvandringspolitikken.  
De absolutte krav som ble fremlagt av Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet i 1969, 
ble på slutten av 1970-tallet tatt opp igjen av LO som forslag til å gjøre den midlertidige 
innvandringsstoppen om til en permanent innvandringsregulering. I praksis hadde det hele 
tiden vært mer snakk om en innvandringsregulering enn en innvandringsstopp grunnet de 
mange dispensasjoner som ble innvilget. For Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet bestod 
arbeidet knyttet til innvandringsstoppen først og fremst i å komme med uttalelser om 
dispensasjonssøknader, som deretter ble oversendt LOs distriktskontor for Oslo og Akershus. 
I saksarkivet for forbundets innvandrerarbeid fra 1977 var det en helt klar overvekt av 
dispensasjonssaker, hvor ca. 1/3 ble innvilget.26 Norsk Arbeidsmandsforbund var ingen aktiv 
aktør i innvandringsdebatten på slutten av 1970-tallet, men forbundet var med i diskusjonen 
rundt innvandringsstoppen. NAF stilte seg i 1978 negativt til departementets håndheving av 
dispensasjonsregelen. Forbundet reagerte på at 20 tyskere fikk arbeid ved Bodø havn, da de 
mente det fantes ledig norsk arbeidskraft og utstyr som burde blitt brukt i stedet.27
Obligatorisk arbeidsformidling og organisasjonsplikt 
I 1977 fremmet Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet igjen krav om obligatorisk 
arbeidsformidling: ”En vil ikke se det som noen diskriminering om dette [obligatorisk 
arbeidsformidling – min anm.] blir lovhjemlet først og fremst for fremmedarbeiderne, til 
beskyttelse for dem selv i første rekke, og i annen rekke for beskyttelse av norske 
                                                 
25 Årsberetning HRAF, 1977. www.ssb.no/histstat/tabeller/9-9-12t.txt, (01.06.06). 
26 HRAFs saksarkiv 1977. Totalt var det 33 saker i arkivet, 16 av disse angikk dispensasjoner, hvorav 9 stykker 
ble innvilget. De fleste av sakene ble innvilget som fornyelse av arbeids- og oppholdstillatelse. 
27 Arbeidsmanden 1978, nr. 5:1. 
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arbeidstakere.”28  I og med at forbundet forsikret om at det her ikke var snakk om 
diskriminering, kunne det virke som om forslaget nettopp ble oppfattet på den måten fra ulike 
hold. Tvungen offentlig arbeidsformidling var også blant kravene som LO hadde lagt frem for 
Rådet for innvandringsspørsmål ett år tidligere.29 Etter diskusjon gikk ikke rådets flertall i inn 
for en slik ordning, da de fant den diskriminerende så lenge den kun gjaldt utlendinger. Altså 
det motsatte av hva Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet hevdet var tilfellet.  
Det ble fra LOs side i 1977 og fra Hotell- og Restaurantarbeiderforbundets side i 1978 
igjen ytret ønske om pliktig medlemsskap i fagorganisasjoner for å kunne kontrollere at lønns- 
og arbeidsvilkår ble fulgt.30 Forbundet hevdet at offentlige kontrollmyndigheter aldri kunne 
bli så effektive som fagforeningenes tillitsvalgte ute på arbeidsplassene. Hotell- og 
Restaurantarbeiderforbundet kommenterte i 1978 at det hadde løst en rekke tvistesaker for 
fremmedarbeiderne. Sakene omhandlet for lite betalt lønn, overtidsbetaling og feriepenger, 
samt oppsigelser.31 Saksarkivet inneholder ingen av disse sakene og det blir derfor vanskelig 
å vite noe om eksakt antall saker, eller hvor aktive tillitsmennene på hver enkelt klubb var i 
arbeidet med å kontrollere lønns- og arbeidsvilkår. 
Tidligere i kapittelet viste jeg til uenigheter mellom medlemmene i Rådet for 
innvandringsspørsmål. Et notat fra Kirke- og undervisningsdepartementets representant viser 
hvordan fagbevegelsens solidaritetsideal ble satt på prøve de første årene med 
arbeidsinnvandring:  
Tosidige avtaler, organisasjonsplikt og tvungen formidling er forskjellsbehandling. I 
første rekke er det ulik behandling av utlendinger fra forskjellige land, dernest ulik 
behandling av utlendinger og nordmenn. At dette videre influerer på både vilje og 
evne til solidaritet og samarbeid på de norske arbeidsplasser, kan det være liten tvil 
om. Ett av LOs prinsipper, internasjonal solidaritet, kommer også i et besynderlig 
lys.32
                                                 
28 HRAF saksarkiv, brev til LO, 05.09.77. Forslaget var oppe på landsmøtet i 1969. I kapittel 5 vil jeg 
kommentere skillet som skisseres mellom utenlandske og norske arbeidstakere. 
29 Hotell- og Restaurantfunksjonæren, 1976, nr. 9:18. 
30 Årsberetning HRAF, 1977:48; HRAF saksarkiv, brev 22.06.78. Forslaget var oppe på forbundets landsmøte i 
1969. 
31 Årsberetning HRAF 1978:88. 
32 Kommunal- og arbeidsdepartementet, innvandrerseksjonens arkiv 1976, boks: 2.1-3-3.1.-4-5-8. 
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Kontroll med lønns- og arbeidsvilkår. Etnisk entreprenørskap på kant med 25 % - regelen 
Frykten for at arbeidsinnvandrerne skulle undergrave norske lønns- og arbeidsforhold preget 
fagbevegelsens tilnærmning til temaet. På landsmøtet til Hotell- og Restaurant-
arbeiderforbundet i 1969 var formann Eivind Strømmen enig med statsråd Helge Seips 
uttalelse om at utlendinger som kom til Norge var en berikelse for det norske miljøet. Men 
dette var kun så lenge man hadde en kontroll med arbeidskraften fra andre land slik at 
forbundet kunne være sikre på at disse ikke ble utnyttet av bedriften og opptrådte som 
lønnstrykkere.33 I noen tilfeller var fagbevegelsens bekymringer berettiget. I et brev til LOs 
distriktskontor i 1977 avslo Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet søknaden fra en kinesisk 
restaurant om å få hente kjøkkenhjelp fra Hong Kong. I søknadens vedlegg var det oppgitt en 
månedslønn som var 700-800 kroner mindre enn det som var vanlig for kjøkkenansatte på den 
tiden. ”Dette er en form for lønnstrykk som vi ikke kan akseptere og som bare bidrar til å 
undergrave tariffavtalens bestemmelser.”34  
Forbundet uttalte på slutten av 1970-tallet at det var åpenbart at flere arbeidsgivere 
spekulerte i underbetaling av fremmedarbeidere.35 Her kunne man ane en bekymring for de 
uholdbare tilstandene innen bransjen. I tillegg hadde mange tariffsaker medført en økt 
arbeidsbelastning for forbundets ansatte. Uttalelsen viste at det også eksisterte en bevissthet 
rundt fremmedarbeidernes problemer i Norge. Forbundet var klar over de kritikkverdige 
forhold som fantes. Ved at forbundet viste til erfaringer det hadde gjort seg, kan det tyde på at 
det også måtte ha visst om forholdene over en viss periode. 
I forbindelse med den midlertidige innvandringsstoppen i 1975 innførte Stortinget en 
25 %-regel som gikk ut på at det ikke skulle være mer enn 25 % utenlandske arbeidstakere i 
en bedrift i forhold til norske ansatte. Ordningen hadde til hensikt å hindre et segmentert 
arbeidsmarked, særlig i yrker som grunnet lønns- og arbeidsforhold var lite attraktive for 
nordmenn. Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet mottok i 1977 flere klager angående brudd 
på denne regelen, og det henvendte seg derfor til Kommunal- og arbeidsdepartementet for å 
påpeke at regelen måtte håndheves strengere, spesielt overfor utenlandske restauranter der 
problemet var størst.36 Det var særlig de kinesiske restaurantene som oversteg grensen, og 
forbundet så det som et problem at:  
                                                 
33 Landsmøteprotokoll HRAF, 1969:73. 
34 HRAF saksarkiv, brev til LO, 06.05.77. 
35 HRAF saksarkiv, brev til LO om tilegnede erfaringen rundt praktiseringen av Fremmedloven, 05.09.77. 
36 HRAF saksarkiv, brev til Kommunal- og arbeidsdepartementet, 01.06.77. 
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Kinesiske innehavere som i mer eller mindre grad overstiger 25 %-regelen, og som 
faktisk ikke kan snakke norsk, langt mindre lese norsk, (…) allikevel får kommunal 
serveringsbevilling og rett til å skjenke alkohol. Det er vel ikke ukjent at disse har 
usedvanlig store ”familier” som får beskjeftigelse i disse bedriftene. ”Familien” virker 
som lønnstrykkere (…)37  
”Familiene” som her ble omtalt som lønnstrykkere, kunne i mange tilfeller være eksempler på 
etnisk entreprenørskap. I Asia og Midtøsten har det vært vanlig med bedrifter hvor både eier 
og ansatte er i familie og hjelper hverandre med den daglige driften av forretningen. 
Konseptet er kostnadsbesparende fordi familiemedlemmene ikke tar ut mer i lønn enn 
bedriftens økonomi tillater, og norske tariffsatser blir ikke eksisterende. Grunnlaget for 
virksomheten blir arbeidskraften og lojaliteten mellom familiemedlemmene.38 Hva som 
faktisk var et utrykk for etnisk entreprenørskap og hva som var ren utnyttelse av billig 
arbeidskraft kan ha vært vanskelig for forbundet å se forskjelle på. Trolig skyldtes skepsisen 
til ”familiene” både lite kjennskap til fenomenet, og at det noen ganger kunne ha rett i 
kritikken, i tillegg til fagbevegelsens interesse om like lønnsforhold for alle arbeidstakere. 
I 1980 ønsket Kommunal- og arbeidsdepartementet innspill fra fagbevegelsen angående en 
oppmykning av 25 %-regelen.39 Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet mente kontrollen 
med regelen fra myndighetenes side hittil ikke hadde vært god nok, og at en rekke bedrifter 
ikke hadde fulgt bestemmelsene slik de opprinnelig var ment.40 Forbundet var klar over at 
bransjen var preget av stort gjennomtrekk. Andelen av fremmedarbeidere kunne derfor variere 
i løpet av et år, men det ønsket likevel å beholde regelen. Forbundet ønsket også å 
opprettholde 25 %-regelen overfor flyktninger og innvandrere med generell oppholds- og 
arbeidstillatelse på ubestemt tid. Ønsket kan ses på som et utrykk for forbundets krav om 
fortsatt kontroll med innvandringen. De som hadde tillatelse på ubestemt tid ble ikke betraktet 
som mennesker med en mer permanent tilknytning til Norge. På forsommeren 1981 opphevet 
Stortinget likevel 25 %-regelen etter protester fra LO.41 Fra nå av kunne hver enkelt 
arbeidsgiver benytte så mange arbeidsinnvandrere som han eller hun ønsket. Utover 1980 
                                                 
37 HRAF saksarkiv, brev til LO, 05.09.77. 
38 Mette Moen Aaserud, ”Første jeg fikk var oppvaskjobb i en restaurant”, Hovedoppgave, Universitetet i Oslo, 
1999, 107. 
39 HRAF saksarkiv, brev fra Kommunal- og arbeidsdepartementet, 24.01.80. Departementet ønsket å myke opp 
regelen for å ta hensyn til innvandrere som i regelverket hadde utvidete rettigheter (flyktninger og innvandrere 
med generell arbeids- og oppholdstillatelse på ubestemt tid), og fordi de mente at enkelte grupper, for eksempel 
innvandrere som var gift med norske borgere, ikke ville stå overfor de tilpasningsproblemer som 25 % regelen 
var ment å hindre. 
40 HRAF saksarkiv, brev fra Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet, 30.01.80. 
41 Årsberetning, HRAF, 1981:90. 
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tallet fikk innvandringen til Norge et mer permanent preg, noe som også påvirket utviklingen 
av en integreringspolitikk innen fagbevegelsen.  
Selv om jeg her har vist at både LO og Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet stod for 
en restriktiv innvandringspolitikk, var det forbundet som tok initiativet og fremmet de fleste 
forslagene. På midten av 1990-tallet blusset diskusjonen om økt arbeidsinnvandring på ny opp 
i forbindelse med innføringen av EØS-avtalen i 1994, og i forbindelse med EU-utvidelsen i 
2003. Nå skulle forskjellen mellom myndighetenes linje og fagbevegelsens syn på 
innvandringspolitikken på nytt komme til syne. 
Innføringen av EØS-avtalen, og EU-utvidelsen 
Rammeavtalen mellom LO og NAF om retningslinjer for fremgangsmåte for 
behandling av lønns- og arbeidskraft på tidsbegrenset oppdrag i Norge utvides til å 
omfatte alle kategorier fremmedarbeidere, uansett om det er entrepriser eller ikke, slik 
at fagbevegelsen er med i beslutningsprosessen og kan treffe avgjørelser.42  
Uttalelsen er fra Hotell- og Restaurantarbeiderforbundets landsmøte i 1975, men 
problemstillingen foregriper debatten som kom på 1990-tallet om utenlandske selskapers 
rettigheter og plikter på oppdrag i Norge. Da var reguleringen av arbeidsmarkedet vesentlig 
endret siden 1970-tallet. Utover 1990-tallet økte tallet på arbeidsinnvandrere som kom til 
Norge. I den forbindelse oppstod diskusjoner innad i fagbevegelsen om hvordan man skulle 
håndtere utfordringene knyttet til sosial dumping og utviklingen av et segregert 
arbeidsmarked.  
Vedvarende skepsis til økt arbeidsinnvandring 
Fagbevegelsens tilnærming til økt arbeidsinnvandring på 1990-tallet hadde flere likhetstrekk 
med holdningene som var gjeldende på 1970-tallet. Norsk Kommuneforbund uttalte i 1992 at 
det åpenbart var behov for å sikre tariffavtalene innenfor EØS/EF, blant annet gjennom å 
gjøre tariffavtalene allmenngyldige. Gjennom en slik ordning ville avtaler om lønns- og 
arbeidsforhold gjelde for hele tariffområdet. ”Dette medfører en antatt økende grad av 
”gratispassasjerer”, men det er langt mindre truende enn å få billigere arbeidskraft inn på 
arbeidsplasser i Norge.”43 Her ble de gamle, kollektive idealene satt på prøve mot en ny og 
                                                 
42 HRAF landsmøteprotokoll 1975:135. 
43 Fagbladet (NKF), 1992, nr. 13:8. 
 35
globalisert virkelighet. EØS-avtalen trådte i kraft 1.januar 1994, og åpnet blant annet for at 
europeiske arbeidstakere fritt kunne arbeide i Norge. Fagbevegelsen fryktet at økt mulighet 
for fri flyt av arbeidskraft ville kunne medføre press på lønns- og arbeidsvilkårene til norske 
arbeidstakere. Ett av de tyngste kravene LO stilte i forbindelse med EØS-avtalen var 
innføringen av loven om allmenngjøring av tariffavtaler, bedre kjent som loven mot sosial 
dumping. Loven ble vedtatt i 1993, og formålet var å sikre likeverdige lønns- og arbeidsvilkår 
for utenlandske og norske arbeidstakere. Kravet om like lønns- og arbeidsforhold var blitt 
frontet av fagbevegelsen helt siden 1970-tallet, og var i så måte ingen ny problemstilling.44 
Det ble i 1995 likevel referert til at loven mot sosial dumping ennå ikke var tatt i bruk.45
I sammenheng med EU-utvidelsen på 2000-tallet var det mulig å se en mer nyansert 
tilnærming til feltet. Mottoet for LO-kongressen i 2001 var ”Mangfold og fellesskap”. Gerd-
Liv Valla, nyvalgt LO-leder, trakk i sin innledning til prinsipielt handlingsprogram frem at 
arbeidstakere fra andre land skulle være velkomne til Norge og til fagbevegelsen. ”Vi er for 
en ”rausere” innvandringspolitikk. LO ser også at på en del områder vil arbeidsinnvandring 
også være nødvendig.”46 Uttalelsen kunne tyde på en ny kurs i innvandringspolitikken hvor 
LO innså behovet for en arbeidsinnvandring. Likevel var Valla snar til å følge opp: ”Men vi 
sier nei til ordninger der mennesker pumpes inn og ut av dette landet etter arbeidsgivernes 
skiftende behov og markedets kyniske lov. Det skal være menneskelige hensyn (…) som 
bestemmer vår innvandringspolitikk!”47
Tross en mer nyansert fremstilling var det den restriktive linjen som dominerte. Dette 
kom til uttrykk høsten 2002 da regjeringens forslag om å åpne for innvandring av utfaglært 
arbeidskraft ble fremlagt. Ifølge Kommunal- og regionalminister Erna Solberg bidro 
mangelen på arbeidskraft til å presse opp lønns- og prisnivået i Norge.48 I høringsuttalelsen 
fra LO stilte organisasjonen seg negativ til en slik oppmykning og henviste til problemer med 
etnisk segregering, høy arbeidsledighet blant innvandrere, samt mangel på virkemidler som 
skulle forhindre sosial dumping.49 LO fryktet at økt innvandring av ufaglært arbeidskraft 
skulle bli en sovepute for myndighetene i forhold til å løse arbeidsmarkedsspørsmål. I tillegg 
hadde LO etiske innsigelser mot å ”tappe” fattige land for utdannet arbeidskraft.50 
Argumentet om at internasjonale sysselsettingsproblemer ikke ble løst ved import av 
                                                 
44 HRAF landsmøteprotokoll, 1975:135. 
45 Hotell- og Restaurantarbeideren 1995, nr. 5/6:12. 
46 LO kongressprotokoll 2001:136. 
47 LO kongressprotokoll 2001:136. 
48 LO-aktuelt 2002, nr. 14:6. 
49 LO beretning 2002:27. 
50 LO-aktuelt 2000, nr. 4:19. 
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arbeidskraft var allerede i 1976 et av LOs argumenter. Da fremmet fagbevegelsen tanken om 
at en måtte etablere arbeidsplasser i de landene hvor menneskene bodde og levde.51
Også Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet stilte seg skeptisk til regjeringens forslag 
om økt arbeidsinnvandring.52 Argumentene fra både LO og forbundet omhandlet den høye 
arbeidsledigheten som allerede rammet grupper av innvandrere, og at det samfunnsøkonomisk 
ville være bedre å sysselsette denne gruppen før man åpnet for økt import av ufaglært 
arbeidskraft. På Hotell- og Restaurantarbeiderforbundets landsmøte i 2003 skisserte 2. 
nestleder i LO, Finn Erik Thoresen, et skille i innvandringen. Thoresen påpekte LOs 
grunnleggende positive holdning til innvandring, ”(m)en vi må jo også se forskjell på de som 
er innvandrere i form av at de kommer med flyktningsstatus, (…), og på de som kommer hit 
for å søke seg en jobb.”53 Ønsket Thoresen her å skille ulike typer innvandring fra hverandre 
for å kunne legitimere fagbevegelsens restriktive holdning til nettopp arbeidsinnvandring? 
Hvorvidt arbeidsinnvandring medførte en segregering av arbeidsmarkedet ble etterhvert et 
sentralt spørsmål for fagbevegelsen. 
Utviklingen av et etnisk klasseskille 
Gjennom hele perioden har fagbevegelsen uttrykt bekymring for ulike følger av 
arbeidsinnvandringen. Allerede i 1976 advarte Karl Nandrup Dahl, en av LOs representanter i 
Rådet for innvandringsspørsmål, mot at fremmedarbeiderne skulle bli en ny underklasse.54 
Dahl la vekt på at det internasjonale sysselsettingsproblemet ikke ble løst ved import av 
arbeidskraft, men ved å etablere arbeidsplasser der hvor menneskene bodde og levde. En slik 
tanke kunne forbindes med norsk bistandspolitikk. Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet 
kommenterte på sin side i 1980 at det innen bransjen var mange jobber som var lite attraktive 
for norske arbeidstakere. Dermed var det enklere for enkelte arbeidsgivere å knytte til seg 
utenlandsk arbeidskraft. Bruken av utenlandsk arbeidskraft kunne på den måten bli en 
regulator for mange bedrifter til å holde lønnsnivået nede.55 Dette kan vitne om at det fra 
1980 av hadde utviklet seg et klasseskille, i den forstand at det på arbeidsplasser som var lite 
attraktive for nordmenn var lettere å holde lønningene nede. 
I forbindelse med økt arbeidsinnvandring på slutten av 1990-tallet ble debatten om et 
nytt klasseskille igjen aktuell. På Hotell- og Restaurantarbeiderforbundets landsmøte i 1999 
                                                 
51 Hotell- og Restaurantfunksjonæren, 1976, nr. 9:18. 
52 Årsberetning HRAF 2002:8. 
53 Landsmøteprotokoll HRAF 2003: 169. 
54 Hotell- og Restaurantfunksjonæren, 1976, nr. 9:18. 
55 HRAF saksarkiv, brev fra Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet, 30.01.80. 
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ble det advart mot en voksende underklasse på arbeidsmarkedet med fire ganger høyere 
arbeidsledighet blant innvandrerbefolkningen, og dårligere arbeidsforhold for den samme 
gruppen i form av lave lønninger og fysisk tungt arbeid. Stig Molvik fra Osloavdelingen 
mente noe av klasseskillet bunnet i bransjetrekk. Han viste til undersøkelser som konkluderte 
med at en av tre arbeidsgivere innen bransjen ikke ville ansette en person med 
innvandrerbakgrunn grunnet vanskeligheter med å få godkjent utenlandsk utdanning.56  
Både Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet og LO har vært kritiske til import av 
arbeidskraft grunnet trusselen om et B-lag av ufaglærte innvandrere i arbeidslivet.57 I 
forbindelse med regjeringens ønske om en oppmykning av regelverket for arbeidsinnvandring 
i 2002, tok Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet til ordet for at hotell- og restaurant-
næringen, samt renhold og handel, måtte undras fra en eventuell oppmykning av regelverket 
grunnet de mange useriøse aktørene i bransjen.58 Argumentet om særordninger for hotell- og 
restaurantbransjen hadde tidligere kommet til uttrykk i forbindelse med 25 % - regelen.59 Det 
er et faktum at hotell- og restaurantbransjen har vært preget av til dels useriøse aktører. For 
eksempel har mange stuepiker og renholdere kun blitt ansatt i midlertidige stillinger, mens de 
i praksis har hatt fulltidsstillinger uten tilgang på de samme rettigheter som fast ansatte. I 
kapittel 5 vises det til at organisasjonsgraden blant midlertidige ansatte som regel har vært lav, 
noe som kan ha bidratt til større handlingsrom for useriøse arbeidsgivere. Å nå ut til mer 
marginale grupper av arbeidstakere vil derfor fremstå som en sentral oppgave for 
fagbevegelsen. Claus Jervell, ansatt i Oslo Hotell- og Restaurantarbeiderforening, uttalte i 
2003: ”Usikkerhet og rettsløshet på arbeidsplassen skaper ikke integrering, men mye større 
klasseskiller og en ny, permanent underklasse.”60
Jeg mener problemene knyttet til arbeidsledigheten blant innvandrere må ses i lys av 
flere faktorer, og at Molvik er inne på noen av dem. Det er ikke selvsagt at gruppen med 
ufaglærte arbeidsinnvandrere og den innenlandske gruppen av arbeidsledige innvandrere er 
komplementære. Mange arbeidsledige innvandrerne i Norge har problemer med å få relevante 
jobber, og ender i stillinger de er overkvalifisert for. I arbeidet med å sysselsette denne 
gruppen mener jeg det handler om å endre holdninger og ordninger i arbeidslivet, snarere enn 
å hindre at ufaglært arbeidskraft kommer til landet. Et eksempel på dette kan være å 
tilrettelegge for mer fleksible godkjenningsprosedyrer vedrørende utenlandsk utdanning. De 
                                                 
56 Landsmøteprotokoll HRAF 1999:132. 
57 Hotell- og Restaurantarbeideren 2002, nr.7:7. 
58 Hotell- og Restaurantarbeideren 2002, nr.7:7. 
59 Se avsnittet om kontroll med lønns- og arbeidsforhold tidligere i kapittelet. 
60 Hotell- og Restaurantarbeideren 2003, nr 9:16. 
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ufaglærtes utgangspunkt vil da også være svært ulikt de forventningene innvandrere med 
høyere utdanning har til det norske arbeidsmarkedet. En økt arbeidsinnvandring ville kanskje 
bety økt konkurranse om de dårligst betalte yrkene, men det er heller ikke disse yrkene 
innvandrere med høgskole- eller universitetsutdanning i bunn og grunn er kvalifisert for. 
Samtidig finnes det også innvandrere i Norge uten høyere utdanning. I denne sammenheng 
fremstår LOs argument om å bekjempe den innenlandske ledigheten blant innvandrere før 
man øker importen av utenlandsk arbeidskraft som aktuelt. 
Samfunnsviter Nina Dessau tok i Klassekampen i 2005 et oppgjør med Ottar Brox’ 
bok Arbeidskraftimport. Velferdsstatens redning – eller undergang?61 Brox argumenterte for 
at økt arbeidsinnvandring ville føre til press på lavtlønnsyrker, som igjen ville resultere i en 
permanent etnisk underklasse i Norge. Dessau mente arbeidslivssituasjonen per 2005 skapte 
mange fellesinteresser blant arbeidstakere, på tvers av etnisitet. Eksempelvis gjaldt dette å 
bekjempe former for ”fleksibilitet” i form av arbeid til ugunstige tider som kun tjente 
arbeidsgiverne. Videre å sikre at vedtatte avtaler og regler ble fulgt, og å bekjempe en 
”brutalisering” av arbeidslivet hvor man måtte jobbe mer for samme lønn. I tillegg kunne man 
ved å gjøre bruk av innvandreres kompetanse sikre at høyt utdannede innvandrere sluttet å 
konkurrere med arbeidstakere uten formell utdannelse.62 Arbeidstakernes fellesnevnere på 
tvers av etnisitet fremstår som et interessant poeng sammenlignet med diskusjon som har 
foregått i fagbevegelsen, hvor utviklingen av en ”underklasse” som regel har blitt referert til 
som en utvikling av en ”etnisk underklasse.” 
Avsluttende kommentarer 
LOs og Hotell- og Restaurantarbeiderforbundets innvandringspolitikk har vært preget av 
stabilitet, i form av en skepsis til økt innvandring, og et ønsket om ulike kontroll- og 
reguleringsordninger. Skepsisen har vært gjeldende gjennom hele perioden på 30 år. Det har 
likevel vært mulig å ane forskjeller mellom de to aktørene ved at Hotell- og 
Restaurantarbeiderforbundet både tidligere og i større grad enn LO var aktiv i den 
innvandringspolitiske debatten. Forbundet frontet en restriktiv politikk som LO etterhvert 
sluttet seg til. Hva kan være grunnen til at fagbevegelsen valgte nettopp denne linjen? Den 
svenske historikeren Zeki Yalcin skriver i en artikkel om innvandrere og demokratiet at 
gjennom fagbevegelsens kamp for å forsøke å organisere arbeidsinnvandringen, så har 
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62 Klassekampen 17.11.05:20. 
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arbeidsinnvandrerne blitt oppfattet som ”de andre”, og som en trussel mot egen struktur.63 
Arbeidsinnvandrere antas å kunne skape et segmentert arbeidsmarked, da mange kan være 
villige til å jobbe for lavere lønn enn andre arbeidstakere, og i bransjer som er mindre 
populære. Det er denne mistenksomme innstillingen til ”de andre” som har skapt det 
institusjonaliserte kontrollbehovet, hevder Yalcin. Kontrollbehovet har gitt seg utslag i at man 
enten holder denne gruppen utenfor sitt eget arbeidsmarked, eller inkluderer og underordner 
dem i systemet. Kontrollbehovet var mest synlig i fagbevegelsens politikk på 1970- og 80-
tallet, gjennom ønsket om opprettholdelse av innvandringsstoppen og andre 
reguleringsordninger. LO har riktignok også uttrykt et ønske om kontroll med 
arbeidsinnvandringen som følge av EU-utvidelsen i 2003, men det har samtidig kommet 
uttalelser om at en slik innvandring kan være nødvendig. 
På den andre siden vil en økt arbeidsinnvandring kunne skape et press på 
arbeidsmarkedet, ved at det blir flere arbeidssøkere, noe som igjen kan presse lønningene ned. 
Fagbevegelsens posisjon og forhandlingsmakt har vært basert på markedsmakt. Økt press på 
arbeidsmarkedet i form av økt tilgang på billigere arbeidskraft ville gi arbeidsgiverne tilgang 
på alternativer, og svekke fagbevegelsens posisjon.64 Markedsinteressene fikk dermed en 
sentral plass i diskusjonen. Situasjonen kunne på mange vis skape en avgrensning av 
solidariteten, hvor fagbevegelsen på den ene siden kjempet for rettighetene til de innvandrere 
som var i Norge, men samtidig hadde en restriktiv holdning til økt arbeidsinnvandring. 
Dilemmaet mellom internasjonal solidaritet versus nasjonale interesser kunne dermed komme 
til syne. 
                                                 
63 Zeki Yalcin, ”Vi vill inte ta över… vi vill vara med – Om facket, invandrarna och demokratin” i Om 
demokratins villkor, red. av Mats Ekström, Örebro: Örebro universitet, 2006. 
64 Brox 2005:107. 
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4. Fagbevegelsens politikk knyttet til integrering i 
samfunns- og arbeidsliv 
Kapittelet redegjør for fagbevegelsens arbeid for å øke integreringen av innvandrere i 
samfunns- og arbeidslivet. Informasjonsarbeidet overfor ulike innvandrergrupper har vært et 
av de mest sentrale tiltakene gjennom perioden. Det handlet om å gi innvandrerne et innblikk 
i hva norsk fagbevegelse representerte. Samtidig var det myndighetene og bransje-
organisasjonene som i første omgang tok initiativet til mer konkrete særordninger for 
arbeidstakere med innvandrerbakgrunn. Fagbevegelsen støttet ikke aktivt opp om slike 
ordninger før på midten av 1980-tallet. Men i takt med endringer i samfunnet endret også 
integreringspolitikken innen fagbevegelsen seg. På midten av 1980-tallet begynte LO og 
forbundene å rette informasjonen mer mot nordmenn for å øke forståelsen rundt 
innvandrernes stilling i samfunnet. I samme periode tok fagbevegelsen klart avstand fra 
rasisme og diskriminering. Erkjennelsen om at slike tendenser også fantes innen egen 
organisasjon kom likevel ikke før noen år senere.  
Utviklingen av en integreringspolitikk i tre faser 
Utviklingen av en integreringspolitikk som skulle sørge for økt integrering av innvandrere i 
samfunns- og arbeidslivet kan deles inn i tre hovedfaser.  
Den først fasen omhandlet årene etter at innvandringsstoppen ble innført og frem til 
midten av 1980-tallet. Da var LOs integreringspolitikk konsentrert rundt konkrete 
problemstillinger som kunne oppstå i møtet mellom nordmenn og arbeidsinnvandrerne. Med 
unntak av enkelte statlige utvalg, samarbeidet organisasjonen hovedsaklig med aktører innad i 
fagbevegelsen, som oftest ulike LO-forbund. Behovet for informasjonsmateriell om 
fagbevegelsen på flere språk, samt kravet om bedre norskopplæring går som en rød tråd 
gjennom hele perioden, men var særlig aktuelt i denne tidlige fasen. I 1978 kom den første 
avtalen om norskundervisning, utarbeidet at KAD, LO og NAF. Avtalen innebar 240 timer 
med norskundervisning, fordelt på arbeidstid og fritid. Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet 
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var på offensiven og oppfordret arbeidstakere og arbeidsgivere til å benytte seg av ordningen, 
men ordningens timeantall ble raskt ansatt som utilstrekkelig. 
LOs innvandrerutvalg slo på begynnelsen av 1980-tallet fast at informasjonsarbeidet 
rettet mot innvandrere til nå hadde vært utilstrekkelig. Det ble lagt vekt på at den første 
informasjonen til innvandrerne om arbeidsplass, arbeidsvilkår og fagbevegelsen burde være 
på morsmålet, i tilegg ønsket LO mer informasjon om det norske samfunn inn i 
språkopplæringen. ”Kulturforskjellene er ofte så store at informasjonen må formes på en 
annen måte enn vi er vant til fra norsk side for at misforståelser skal unngås” het det i en 
uttalelse fra innvandrerutvalget i 1982.1 Her kom det til syne en erkjennelse om at ikke alle 
innvandrergrupper var kjent med informasjonssamfunnets måte å arbeide. Fagbevegelsen tok 
på den måten hensyn til kulturforskjellene som kunne oppstå. Hotell- og Restaurant-
arbeiderforbundet tok også en mer aktiv styring på informasjonsarbeid utover 1980-tallet. 
Forbundet hadde til nå trykket brosjyrer på åtte språk, samt distribuert arbeidsmiljøloven og 
ferieloven til bedrifter med mange utenlandske arbeidstakere.2
De første ti årene med arbeidsinnvandring var det imidlertid bransjeorganisasjoner og 
myndigheter som tok initiativet til særordninger for arbeidstakere med innvandrerbakgrunn. I 
1975 kom det første særkravet som angikk fremmedarbeidernes situasjon, med forslag om at 
troende muslimer ikke skulle trekkes for kostpenger under ramadan.3 Det var bransje- og 
arbeidsgiverorganisasjonen Norsk Hotell- og Restaurantforbund som orienterte Hotell- og 
Restaurantarbeiderforbundet om at det ville anmode bedrifter om å ta hensyn til særkravet. I 
1980 ble innvandrernes rett til to dagers fri mot opparbeiding ved egne nasjonale og religiøse 
helligdager fremmet som proposisjon.4 Tiltakene angikk arbeidstakere med annen religiøs 
bakgrunn, og kan i så måte ses på som et skritt på veien mot en politikk som skulle gi alle like 
mulighetene til deltakelse i samfunnet. Først i 1985 var LO aktivt med og støttet et særkrav i 
forbindelse med den nye ferielovens § 6, hvor innvandrernes spesielle behov ved reise til sine 
respektive hjemland ble tatt høyde for.5
Den andre fasen i integreringspolitikken oppstod i takt med at innvandringen til Norge 
endret karakter, og i større grad ble preget av familiegjenforening, asylsøkere og flyktninger. 
                                                 
1 LOs innvandrerutvalgs saksarkiv, rapport fra innvandrerseminaret 10-12.12.82:5. 
2 Årsberetning HRAF, 1979:114. De aktuelle språkene var engelsk, tysk, fransk, urdu, serbokroatisk, spansk, 
italiensk og finsk. 
3 Årsberetning HRAF, 1975:59. 
4 Brochmann i Tjelmeland og Brochmann 2003:190. 
5 Årsberetning HRAF, 1985:63: ”Departementet kan samtykke i at ferien helt eller delvis utsettes til det 
påfølgende ferieår når vektige samfunnsmessige hensyn gjør det nødvendig, og partene ved virksomheten er 
enige om det.” 
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Utover 1980-tallet kom nye integreringstiltak på banen. Asylsøkeres rettssikkerhet og deres 
mulighet for å få arbeidstillatelse er eksempler på dette. Videre ble innvandrerkvinnenes 
situasjon satt på dagsorden. LO jobbet med godkjenning av utenlandsk utdanning og med 
arbeidsløshet blant innvandrere. Det ble tatt sterk avstand fra rasistiske utsagn, blant annet 
fremsatt av ”Folkebevegelsen mot innvandring”. Arbeidet mot rasisme og diskriminering vil 
bli ytterligere kommentert senere i kapittelet. I 1993 kom et eget avsnitt om innvandrere og 
flyktninger i handlingsprogrammet, et tegn på at en definert integreringspolitikk nå var blitt 
utviklet. 
Den tredje fasen kom til uttrykk fra midten av 1990-tallet. Handlingsprogrammet til 
Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet for perioden 1999-2003 rommet flere tiltak som 
skulle bedre innvandrernes stilling i samfunns- og arbeidslivet. Eksempler på slike tiltak var 
bedre norskopplæring for fremmedspråklige og en mer effektiv godkjenning av utenlandsk 
utdanning. 6 Det samme handlingsprogrammet hadde som målsetning å gjøre det lettere for 
innvandrere å bli innkalt til jobbintervju. I tillegg ønsket forbundet at klubbene måtte 
oppfordres til å gjøre bruk av fadderordningen for innvandrere, ikke-diskriminerende 
bedriftsintern rekrutterings- og ansettelsespraksis, og bedriftsintern norskopplæring.7 
Politikken skulle fremme et flerkulturelt arbeidsmiljø. På en konferanse i 1997 hadde LO fått 
kritikk fra flere hold angående dårlig oppfølging av innvandrere. Det ble hevdet at NHO 
hadde overtatt LOs rolle, gjennom en kampanje for å ansette flere innvandrere i bedrifter.8 
Kanskje kan punktene i handlingsprogrammet til Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet ses 
på som et svar på denne kritikken.  
Mot slutten av 1990-tallet henvendte LO seg i større grad til internasjonale og 
nasjonale miljøer som var opptatt av migrasjon og innvandring. Organisasjonen ble aktiv i 
europeiske samarbeid som arbeidet med integrering av etniske minoriteter. På nasjonalt plan 
ble det opprettet kontakt mellom LO og myndighetene, ulike forskningsmiljø og 
organisasjoner med politiske, ideelle og arbeidslivsmessige profiler.9 Nye tiltak for å øke 
sysselsettingen av innvandrere i arbeidslivet ga seg utslag i holdningsskapende arbeid, 
fadderordninger for innvandrere og ”kvalifisering og inntektssikring for nyankomne 
innvandrere/flyktninger.”10  
                                                 
6 HRAF Handlingsprogram, 1999-2003:6. 
7 HRAF Handlingsprogram, 1999-2003:6. 
8 Hotell- og Restaurantarbeideren 1997, nr. 4/5:11. 
9 Eksempler på samarbeidspartnere er Senter mot etnisk diskriminering (SMED), Organisasjonen mot offentlig 
diskriminering (OMOD), Ungdom mot vold, Ungdom mot narkotika, Norges Fotballforbund, VIF og NHO.  
10 LO beretning 2000:87. 
 43
Fagbevegelsens arbeid mot rasisme  
Endringer i samfunnet påvirket også utviklingen i fagbevegelsens integreringspolitikk. I 
etterkant av kommune- og fylkestingsvalget i 1987 hvor Frp var særlig opptatt av 
innvandringsspørsmål, så LOs innvandrerutvalg et stort behov for å informere om 
innvandrernes vanskeligheter med å bli integrert i det norske samfunn. Utvalget var opptatt av 
at nordmenn og innvandrere skulle få ”det riktige inntrykket av hverandre.”11 Etter 
anmodning fra LOs innvandrerutvalg, ga LO-sekretariatet i 1987 en uttalelse hvor de tok 
avstand fra fremmedhat og rasisme, og oppfordret til fortsatt tverrpolitisk enighet om 
innvandrer- og flyktningpolitikken.12 Endringene kom også til syne på forbundsnivå. Hotell- 
og Restaurantarbeiderforbundet tok på slutten av 1980-tallet et oppgjør med rasistiske ytringer 
”Folkebevegelsen mot innvandring” hadde presentert.13
Det har vært og må i fremtiden være vårt ansvar som forbund på vegne av våre 
medlemmer – enten de er hvite, gule, sorte, brune eller røde – enten de snakker norsk, 
engelsk, spansk, kinesisk, urdu eller portugisisk – med alle midler vi rår over å 
bekjempe slike fordommer.14  
Saken ble fulgt opp i lederen i neste nummer av forbundsbladet hvor det ble trukket frem at 
internasjonal solidaritet alltid hadde vært en av fagbevegelsens fanesaker.15 Initiativet var til 
stede, selv om betegnelsen på ulike folkeslag kunne oppfattes som diskriminerende og i alle 
fall lite gjennomtenkt. Også innen Norsk Arbeidsmandsforbund ble det tatt sterk avstand fra 
rasisme. Både på landsmøtet i 1987 og i artikler i forbundsbladet fra 1988 - 1990 tok 
forbundet oppgjør med rasistiske holdninger i samfunnet.16
Den svenske sosiologen Diana Mulinari har presentert flere strategier hun mener har 
blitt brukt for å fornekte rasisme innen fagbevegelsen.17 Én av strategiene er å erkjenne at 
rasisme finnes i samfunnet generelt, men velge å gi andre forklaringer på samme fenomen 
                                                 
11 LO beretning 1987:150. 
12 LO beretning 1987:152. 
13 Folkebevegelsen mot innvandring ble dannet i 1987,og er en organisasjon som arbeider for å stoppe den 
fremmedkulturelle innvandringen til Norge. Organisasjonen var særlig aktiv på slutten av 1980-tallet, under 
ledelse av Arne Myrdal; http://no.wikipedia.org/wiki/Folkebevegelsen_mot_innvandring, (01.10.06). 
14 Hotell- og Restaurantfunksjonæren, 1989, nr. 1:16. 
15 Hotell- og Restaurantfunksjonæren, 1989, nr. 2: 3. 
16 Arbeidsmanden 1988, nr. 10:18; 1989, nr 8:5; 1990, nr.7:23. 
17 Mulinari 2004:221. 
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innen egen organisasjon.18 De påstander Folkebevegelsen mot innvandring fremla, fikk 
relativt stor oppmerksomhet i fagbladene på 1980-tallet. Om dette var en strategi for å flytte 
fokus bort fra rasisme innen egen organisasjon er vanskelig å fastslå, men det var likevel ikke 
før på slutten av 1990-tallet at det kom innrømmelser om at rasisme også eksisterte blant egne 
medlemmer og ansatte.  
På 1980-tallet skjedde det også endringer innen informasjonsarbeidet. LO og Hotell- 
og Restaurantarbeiderforbundet rettet nå oppmerksomheten mot nordmenn for å skape økt 
forståelse rundt møtet med innvandrerne. Det ble utviklet brosjyrer som henvendte seg til 
klubb- og fagforeningstillitsvalgte, med informasjon om hvordan man kunne rekruttere flere 
innvandrere til fagbevegelsen.19 Kanskje ønsket fagbevegelsen å rette fokus på holdninger 
innen egen organisasjon? Slik kan det i alle fall fremstå når man leser LOs beretning fra 1989. 
”I tiden fremover må LO følge opp sitt gode arbeid på dette felt, [arbeidet knyttet til 
innvandrere, flyktninger og asylsøkere, min anm.], det trengs overfor egne medlemmer så vel 
som overfor opinionen generelt.”20 Nesten ti år senere ble Fellesaksjonen mot rasisme 
opprettet: ”som et samarbeid mellom LO og Norsk Folkehjelp for å spre informasjon og 
motarbeide rasisme innen egne organisasjoner.”21  
Selv med en klar avstand fra rasisme og diskriminering forsvant ikke problemene 
fullstendig. I forbindelse med et prosjekt i 1998, påpekte prosjektleder Roy Gyberg at det i 
hotell- og restaurantbransjen, til tross for høy andel av innvandrere, eksisterte mye skjult 
rasisme.22 Rasisme som ifølge Gyberg kom til uttrykk ved å studere hvem som hadde hvilke 
jobber, og ved at det var vanskeligere for innvandrere å få tillitsverv. Personer i fagbevegelsen 
innrømmet nå at rasisme også fantes innen egne rekker, og ikke kun var en holdning blant 
arbeidsgivere. 
Åpne nasjonalistiske eller rasistiske utsagn har sjelden kommet til uttrykk i LO- og 
forbundssammenheng. Likevel har det vært mulig å ane to motstridende strømmer innen 
fagbevegelsen på dette punktet. Sentralt har LO bestandig jobbet mot rasisme og 
diskriminering, men blant passive medlemmer har tanker om arbeidsproteksjonisme og 
nasjonalisme kommet oftere til overflaten. Et eksempel på dette er forslaget fra Statens Vakt- 
                                                 
18 Diana Mulinari, ” ”Det är inte rasism…” – om facket och invandrarna” i  Det slutna folkhemmet: Om etniska 
klyftor och blågul självbild, red. av Ingemar Lindberg, Stokholm: Agora, 2002, 48. 
19 LO beretning 1987:151. 
20 LO beretning 1989:139. 
21 LO beretning 1998:86. 
22 Hotell- og Restaurantarbeideren 1998, nr. 1. 
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og Varmemesterforening på landsmøtet til Norsk Tjenestemannslag i 1990.23 Forslaget gikk 
blant annet ut på å utarbeide prognoser for innvandringen i fremtiden, kostnadene ved 
innvandring, samt en folkeavstemming over asyl- og innvandringspolitikken. Dette var alle 
forslag som var knyttet opp mot Fremskrittspartiets politikk. Statens Vakt- og 
Varmemesterforening begrunnet forslagene slik:  
Norge er et lite land med få innbyggere. Skal vi ta vare på vår kultur og egenart må 
innvandringen begrenses. Det må settes et tak på hvor mange vi kan ta imot. 
Flyktninge/asylretten er misbrukt, offisielt 5-10 % reelle asylsøkere. Skal løgn, bedrag 
og falske forklaringer gi rett til opphold på humanitært grunnlag? Kulturkollisjoner 
skaper ufred i andre land, det må vi regne med også vil skje i Norge. Andre religioner, 
kulturer og skikker er sikkert like bra som våre. Men ønsker vi å endre vår kultur på 
andres premisser? Mange land frigjør seg nå fra fremmedstyre og vil ha sine 
selvstendige nasjoner. Det ville vi også i 1905 og 1940-45. I dag er dette tabu, noe 
som vi ikke lenger har rett til å ta vare på. Samtidig støtter vi andre land som ønsker å 
bli selvstendige.24
Utover 1990-tallet gikk LO-ledelsen flere ganger ut og advarte mot Frps politikk. I en tid hvor 
arbeiderklassen hadde fått et populistisk tilslag, var det blitt viktig for fagbevegelsen å 
klargjøre bevegelsens grunnverdier. En undersøkelse fra 1997 viste at Frp alene var det nest 
største partiet blant LO-organiserte arbeidere (15 %).25 Samtidig ble det i fagbladet til Hotell- 
og Restaurantarbeiderforbundet advart mot at mer makt til Frp ville få dramatiske følger for 
ansatte i hotell- og restaurantbransjen. ”Vi er en av de bransjer som har flest innvandrere. Det 
er våre arbeidskollegaer Frp-politikerne snakker om når de spiller på folks fremmedfrykt og 
gjør innvandringspolitikk til fanesak.”26 Tre år senere sa 39 % av de spurte LO-medlemmene 
at de ville stemt Frp, mot 33 % som ville ha stemt Arbeiderpartiet.27  Nestleder i LO, Gerd 
Liv Valla, advarte mot Frps politikk, som hun både beskrev som fagforeningsfiendtlig, og 
innvandringsfiendtlig.28
På 2000-tallet fortsatte ulike antirasistiske aksjoner, som ”Fellesaksjonen mot rasisme” 
i samarbeid med Norsk Folkehjelp, og ”Fargerik fotball” i samarbeid med NHO og Norges 
                                                 
23 Kjeldstadli 2000:145. 
24 Kjeldstadli 2000:145; NTLs landsmøteprotokoll 1990:48. 
25 Kjeldstadli 2000:145. 
26 Hotell- og Restaurantarbeideren 1997, nr. 4/5:3. 
27 Dagbladet 15.09.00, del 1:18. 
28 Hotell- og Restaurantarbeideren 2000, nr. 8:5. 
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Fotballforbund. Til tross for dette arbeidet var rasismeproblematikken stadig på dagsordenen. 
Ellen Stensrud, første sekretær i LO, uttalte i 2005 at rasisme kunne ha påvirket rekrutteringen 
av innvandrere til tillitsverv i fagbevegelsen. ”Vi har mange medlemmer som er innvandrere, 
men vi har ikke klart å inkludere dem videre i tillitsvalgtopplæringen. En av årsakene er 
fordommer. Uten tvil. Det er vårt ansvar.29
Fagbevegelsen har særlig på 2000-tallet fått kritikk for ikke å ha gjort nok for å 
forhindre diskriminering av innvandrere på arbeidsmarkedet. Et konkret eksempel ble 
presentert i Hotell og Restaurantarbeideren i 2001.30 En muslimsk kvinne klaget til Senter 
mot etnisk diskriminering (SMED) fordi hun var blitt oppsagt av Radisson SAS Plaza Hotell 
grunnet ønsket om å bære hodeplagg på jobb. I artikkelen kom det frem at flere fagorganiserte 
kvinner hadde opplevde det samme, uten at de hadde brukt sitt fagforbund for å ta opp 
problemet. Informasjonsrådgiver i Likestillingsombudet, Ingrid Dåsnes, mente dette skyldtes 
at forbundene ikke hadde vært flinke nok til å ta opp slike problemer.31 Forbundssekretær 
Ingunn Gjerstad i Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet uttalte på den andre siden at: ”(j)eg 
kjenner ikke til noen konkrete saker [angående bruk av hodeplagg, min anm.], men det betyr 
ikke at slike problemer ikke finnes blant våre medlemmer. Vi vil gjerne bidra til at 
likestillingsloven skal etterleves, da må folk ta opp slike problemer med oss.”32 Viljen til 
endring var til stede, selv om tonen fra forbundets side var noe avventende. I en Fafo-rapport 
fra 2002 hevdet SMED at det foregikk betydelig etnisk diskriminering i arbeidslivet, og at 
fagforeningene ikke håndterte sakene godt nok.33 I samme rapport uttalte en etnisk norsk 
tillitsvalgt: ”(V)år oppgave som fagforening er å se til at folk blir likebehandlet, og med 
rettferdige særordninger, og da må de grupper og medlemmer [etniske minoriteter, min anm.] 
selv være i stand til å formulere hva de mangler.”34 Diana Mulinari skriver om ønsket om å 
legge ansvaret for initiativet til handling og forandring hos innvandrerne.35 Ved å anta at 
rasisme er et problem som kun berører innvandrere, forventer forbundene at innvandrerne selv 
skal informere dem om problemet før de kan handle. Vellykket integrering knyttes i så måte 
til innvandrernes egne handlinger, og majoritetens rolle i integreringsprosessen blir fremstilt 
som passiv, og til dels fraværende. Håndteringen av konflikten knyttet til bruk av hodeplagg 
stemmer i så måte overens med praksisen Mulinari presenterer, hvor representanter for 
                                                 
29 Aftenposten, morgenutgave, 29.11.05:12. 
30 Hotell- og Restaurantarbeideren 2001, nr. 1:8. 
31 Hotell- og Restaurantarbeideren 2001, nr. 1:8. 
32 Hotell- og Restaurantarbeideren 2001, nr.1:8. 
33 Svensen 2002:7. 
34 Svensen 2002:48. 
35 Mulinari 2004:218. 
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fagbevegelsen gjerne vil bidra til likestilling, men hvor grunnlaget for handling blir lagt til 
innvandrerne selv. 
Avsluttende kommentarer 
Det har vært mulig å se en forandring i fagbevegelsens innvandringspolitikk i takt med at 
innvandringen til Norge fikk nye former. Fra å stille krav til fremmedarbeiderne om å innrette 
seg i det norske systemet, og jobbe med konkrete problemer som oppstod mellom nordmenn 
og innvandrere, gikk LO og forbundene etterhvert over til å erkjenne at mange av 
innvandrerne var kommet for å bli. Tiltak som skulle styrke innvandrernes stilling i det norske 
samfunn ble nå presentert. Med en ny erkjennelsesgiv på slutten av 1980-tallet gikk 
fagbevegelsen flere ganger ut og tok avstand fra rasisme, i tillegg til å støtte opp om ulike 
antirasistiske kampanjer. Som en følge av dette fokuserte man i større grad på nordmenns 
holdninger til innvandring og integrering. Mulinari har kommentert at selv om fagbevegelsen 
erkjente rasisme innen egen rekker, så ble rasismen marginalisert ved å bli plassert på et 
individuelt nivå.36 Rasisme fremstod som enkelthistorier fremfor som et generelt 
samfunnsproblem. Til en viss grad kan dette ha vært tilfelle innen LO-forbundene, ved at 
fagbladene og årsberetningen ofte fremstilte tilfeller av rasisme som enkeltsaker. Artiklene 
fokusert på historier om enkeltindivider som hadde blitt utsatt for rasisme og diskriminering 
fremfor å betrakte rasisme som et generelt problem innen fagbevegelsen. Likevel har 
fagbevegelsen på 2000-tallet deltatt i større anti-rasistiske prosjekter.37  Det neste kapittelet 
vil redegjøre for hvordan fagbevegelsen løste integreringsproblematikken innen egen 
organisasjon.  
                                                 
36 Mulinari 2002:49. 
37 Se s.46. 
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5. Integreringspolitikken rettet mot egen organisering og 
egen praksis 
Kapittelet har som formål å redegjøre for utviklingen i fagbevegelsens integreringsarbeid 
rettet mot egen organisasjon. Hvordan har LO og forbundene løst utfordringene knyttet til 
integrering av etniske minoriteter på sentralt og lokalt nivå? I takt med utviklingen av 
innvandringspolitikken opprettet fagbevegelsens egne innvandrerutvalg. Kapittelet vil vise 
utvalgenes rolle og gjennomslagskraft i arbeidet med inkludering av innvandrere. 
Motsetningen mellom en integreringspolitikk som tok utgangspunkt i lik behandling av alle 
medlemmer versus en politikk hvor særordninger for enkeltgrupper ble ansett som nødvendig, 
har stått sentralt. Selv om en politikk som skulle gi like muligheter for deltagelse etterhvert 
fikk gjennomslag, så har det også vært mulig å ane et skille i fagbevegelsen mellom 
innvandrere og etnisk norske. Skillet har kommet til uttrykk gjennom lav representasjon av 
innvandrere på høyere organisatorisk nivå, samt et språklig skille mellom ”vi” og ”de”. 
Egen organisering 
Som en følge av utviklingen av en egen innvandringspolitikk fulgte opprettelsen av ulike 
innvandrerpolitiske utvalg i LO. I 1974 ble det opprettet et kontaktutvalg mellom LO, 
forbundene og FAF. Kontaktutvalget var det første eksempelet på aktiv organisering fra LO 
på dette feltet, og på at organisasjonen ønsket personer innen egne rekker med kompetanse på 
innvandringspolitiske spørsmål. Utvalget bestod av ni medlemmer, tre fra FAF, tre fra LO og 
tre representanter fra henholdsvis Nærings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbundet, Jern- og 
Metallarbeiderforbundet og Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet.1 Utvalget fikk relativt 
kort levetid. Allerede i 1976 oppstod problemer rundt kontaktutvalgets arbeid, da LO ikke 
fikk melding om FAFs nyvalgte representanter til utvalget.2 FAF hadde problemer innen egen 
organisasjon grunnet uenigheter mellom enkelte nasjonale grupper, noe som medførte at den 
                                                 
1 Årsberetning, HRAF, 1975:57. Sekretær Erling Evli var Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet sin 
representant. Evli jobbet mye med innvandrersaker innen forbundet, og var aktiv i ulike innvandrerutvalg i den 
tidlige perioden. 
2 LO beretning 1976:54. 
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jugoslaviske foreningen trakk seg ut. LO var også skeptisk til det organisasjonen mente var en 
påvirkning fra AKP (m-l) på FAFs politikk.3 Ifølge en av grunnleggerne av FAF, José Carlos 
Santos, gjorde inntredenen av mange og nye nasjoner i foreningen på slutten av 1970-tallet 
sitt til at strukturen forsvant, og det ble vanskeligere for foreningen å stå samlet om felles mål. 
På LO-sekretariatets møte 7. januar 1980 ble det vedtatt å avvikle kontaktutvalgets arbeid, da 
FAF gjennom lengre tid ikke hadde oppnevnt sine representanter til utvalget.4 I stedet ble det 
fattet vedtak om å opprette et eget LO-utvalg, Fremmedarbeiderutvalget i LO. 
Fremmedarbeiderutvalget i LO skulle være et rådgivende organ i 
innvandringspolitiske spørsmål. Saker av prinsipiell interesse kunne bli tatt opp av utvalget, 
men enkeltsaker ble henvist til de ulike forbundene. I alt 13 forbund ønsket å være med i 
utvalget fra starten av. Flere forbund oppnevnte både en etnisk norsk representant, oftest en 
forbundssekretær, og en representant med innvandrerbakgrunn. Med LOs tre representanter 
bestod utvalget av totalt 26 medlemmer.5 I 1981 skiftet Fremmedarbeiderutvalget navn til 
LOs innvandrerutvalg, noe som indikerte at fremmedarbeiderbetegnelsen var på vei ut av 
språket.6 Tanken om en midlertidig innvanding var i ferd med å miste taket, og innvandrerne 
ble i større grad ansett som en gruppe som var kommet for å bli. Selv om LO opprettet et eget 
utvalg, ble ikke aktiviteten i innvandrerutvalget nevneverdig høyere enn det den hadde vært i 
kontaktutvalget. Allerede i januar 1981 ble det rettet kritikk mot utvalgets arbeid. Det var et 
av medlemmene i utvalget, William Mulholland, som uttrykte misnøye med lav møteaktivitet, 
dårlig intern kommunikasjon, og med utvalgets lite synlige posisjon i samfunnet.7 
”Innvandrerutvalget fungerte som et alibi for LO, og var aldri et reelt organ. Så vidt jeg 
oppfattet situasjonen, skjedde det ingenting i innvandrerutvalget som fikk betydning for LOs 
innvandringspolitikk. (…) Det var et supperåd.”8  
Innvandrerutvalget hadde en relativ jevn, dog noe laber aktivitet på 1980-tallet. Av 
kildene går det frem at enkelte møter også ble avlyst grunnet ingen innkomne saker, eller 
fordi medlemmene var opptatt med andre verv og oppgaver.9 I 1985 uttalte utvalget at det kun 
hadde mulighet til å ta seg av prinsipielle spørsmål relatert til innvandrere, og heller ville 
                                                 
3 Kjeldstadli 2000:142. 
4 LO beretning 1980:254. 
5 LO beretning 1980:255. 
6 Utvalget hadde medlemmer fra LO, forbund med innvandrere som medlemmer (deriblant Hotell- og 
Restaurantarbeiderforbundet), og LO-organiserte fremmedarbeidere.  
7 LOs fremmedarbeiderutvalgs saksarkiv, brev 29.01.81. 
8 Intervju med William Mulholland, 08.08.06. 
9 LO beretning 1987:150. 
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påvirke lokale organer i fagbevegelsen til å jobbe med integreringsspørsmål.10  Men det var 
på denne tiden svært lite integreringsarbeid som ble utført innen forbundene, noe som også 
ble bekreftet av utvalget selv: ”Det er ikke så mange fagforeninger eller samorganisasjoner 
som har gjort noe spesielt for sine innvandrermedlemmer.”11  Samorganisasjonen i Porsgrunn 
ble trukket frem som et unntak. 
Behovet for opprettelsen av en egen stilling i LO med spesielt ansvar for 
innvandrersaker var et av forslagene til innvandrerutvalget i 1982.12 Først ti år senere ble det 
bestemt at innvandrerutvalget skulle erstattes av en egen saksbehandler, Kjell Samuelsen, med 
en egen arbeidsgruppe.13  LO ønsket da å effektivisere arbeidet for å bedre innvandrernes 
muligheter på arbeidsmarkedet. Innvandrerutvalgets størrelse på 32 medlemmer, ble trukket 
frem som en av årsakene til at det fungerte dårlig.14 I 1993 ble LOs innvandrerpolitiske 
underutvalg opprettet, med representanter fra kun fire forbund. Fem år senere ble utvalget 
igjen erstattet. Eidar Trulsen gikk inn i den nyopprettet stilling som innvandrersekretær. 
Grunnlaget for nyopprettelsen lå i LO-kongressens vedtak fra 1997: ”LO skal motarbeide alle 
former for rasisme og LO skal være det viktigste instrumentet i integreringen av innvandrere i 
det norske samfunn.”15 Etter omstruktureringer i 2000 ble LOs innvandrerforum etablert, med 
representanter fra 12 forbund, samt fra Arbeidernes opplysningsforbund (AOF), Fafo og 
Norsk Folkehjelp.16 I 2002 ble utvalget reoppnevnt. LO-sekretær Ellen Stensrud tiltrådte som 
leder, og et strategidokument for arbeidet med etniske minoriteter og antirasisme ble vedtatt.17 
På ti år skjedde det en omorganisering av innvandrerarbeidet innen LO som stod i sterk 
kontrast til den tidligere utviklingen på området. Dette kan tolkes som at LO ønsket et mer 
effektivt og synlig arbeid på feltet, gjennom å løfte arbeidsområdet opp på et høyere 
organisatorisk nivå, og gjennom å utarbeide et eget strategidokument. På slutten av 1990-
tallet og frem til 2005 økte aktiviteten i LOs innvandrerarbeid. Kontakten mellom LO sentralt 
og forbundene ble tettere, og LO deltok i flere samarbeid med andre organisasjoner, både 
nasjonalt og internasjonalt. 
                                                 
10 LOs innvandrerutvalgs saksarkiv, 14.03.85. 
11 LOs innvandrerutvalgs saksarkiv, 14.03.85. 
12 LOs Innvandrerutvalgs saksarkiv, rapport fra innvandrerseminaret 10-12.12.82:1-7. 
13 Arbeidsmanden, 1992, nr.1:13. Arbeidsgruppen bestod av representanter fra Norsk Sosionomforbund, Hotell- 
og Restaurantarbeiderforbundet, Skolenes Landsforbund og Norsk Tjenestemannslag, i tillegg til Liv Undheim 
og Kjell Samuelsen fra LO. 
14 Arbeidsmanden 1992 nr.1:13. 
15 LO beretning 1998:86. 
16 LO beretning 2000:87. 
17 LO beretning 2002:114. 
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LO-kongressen i 2001 vedtok en innstilling om det flerkulturelle arbeidsliv. Ett av 
hovedpoengene var nødvendigheten av et oppgjør med innarbeidede arbeids- og 
rekrutteringsmåter for å få bukt med diskrimineringen, og for å kunne skape en sterk 
fagbevegelse preget av mangfold.18 Innstillingen poengterte at LO i altfor liten grad hadde tatt 
problemene knyttet til det flerkulturelle arbeidsliv på alvor, da organisasjonens politikk ikke 
kom lenger enn til festtaler. LO hadde da i nesten tre tiår prøvd å finne en god organisering av 
sitt arbeid på dette området. 
Likevel er det to trekk knyttet til de ulike innvandrerutvalgene som har holdt seg 
stabile gjennom hele perioden. For det første utvalgenes formelle status i LO-systemet og for 
det andre rekrutteringen av etnisk norske som ledere for utvalgene. William Mulholland som 
var aktiv i LOs innvandrerutvalg på begynnelsen av 1980-tallet, har uttrykt frustrasjon over 
utvalgets lave påvirkningskraft: ”(U)tvalget skulle kun være rådgivende. Vi diskuterte saker, 
men vi stemte aldri over noen ting, og ingen viktige vedtak ble fattet. (…) Jeg kan ikke huske 
en eneste enkeltsak som resulterte i en forpliktende retningsendring for LO.”19 Når det gjelder 
LOs forum for etnisk likestilling var utvalget i 2005 ikke vedtaksført, men det drøftet og 
foreslo saker overfor LO-ledelsen. Ingunn Olsen Lund, ansvarlig for det daglige arbeidet i 
forumet, uttalte seg slik om forumets status: ”LOs forum for etnisk likestilling er ikke et 
sekretariatsoppnevnt utvalg, og har derfor ikke den status i LO-systemet som jeg mener den 
bør ha. Dette håper jeg vil endre seg, slik at denne prioriteringen blir mer synlig.”20 
Likhetstrekkene mellom utvalgets posisjon på 1980-tallet og i 2005 sier noe om temaets 
stilling i LO-systemet, og viser at det tross mye nyskapende arbeid fremdeles ikke hadde klart 
å bli et topprioritert arbeidsområde.  
Helt siden fremmedarbeiderutvalget i LO ble opprettet, via de ulike utvalgene og 
innvandrersekretæren, til reoppnevnelsen av LOs forum for etnisk likestilling i 2002 har det 
alltid vært etnisk norske som har innehatt de ledende vervene på arbeidsområdet. Kanskje kan 
den lave representasjonen av innvandrere forklares ut i fra innarbeidede mekaniser for 
rekruttering. Det kan fremstå som ”lettere” å rekruttere inn innvandrere på lavere nivå i LO-
apparatet, hvor det totalt er et større antall som skal velges, enn i situasjoner hvor det dreier 
seg om én stilling som skal besettes. Mitt inntrykk er at innvandrerne faller fra underveis, og 
på den måten ikke oppnår en direkte tilgang til makten og innflytelsen. Temaene rekruttering 
                                                 
18 LO kongressprotokoll 2001:494-495. 
19 Intervju med Mulholland, 08.08.06. 
20 Intervju med Ingunn Olsen Lund, 24.04.06. 
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og representasjon vil bli ytterligere diskutert senere i kapittelet og i kapittel 6, men med ulikt 
aktørfokus. 
Dilemmaet mellom det spesielle og det allmenne 
I forbindelse med utviklingen av en egen integreringspolitikk har forholdet mellom det 
spesielle og det allmenne stått sentralt. Ønsket fagbevegelsen en praksis hvor alle medlemmer 
ble behandlet likt, uansett bakgrunn, eller så man behovet for tiltak som tok hensyn til en 
kompleks sammensatt medlemsmasse? I den forbindelse vil jeg trekke på fire 
tilnærmingsmåter for å øke integreringen av etniske minoriteter som John Wrench har 
presentert. Den første tilnærmingen beskrives som ”fargeblind”, og bygger på tanken om at 
like muligheter oppnås ved en ”lik behandling”-linje hvor ingen gruppers særkrav eller 
særegne behov skal tas hensyn til. Tilnærming nummer to går på at visse hindre, som for 
eksempel rasisme og diskriminering i arbeidslivet, må fjernes for sikre alle en rettferdig sjanse 
til deltakelse. En tredje tilnærming erkjenner at kulturelle forskjeller må tas hensyn til og 
særkrav etableres, for at alle skal få like muligheter til å ta del i det samme fellesskapet. 
Tilnærmingen har fått betegnelsen ”like-muligheter” tilnærmingen. Den siste varianten, ”likt-
utfall” tilnærmingen, taler for mer drastiske tiltak som radikal kvotering og ”positiv 
diskriminering” for å oppnå lik representasjon på kortere sikt.21
På møter i kontaktutvalget mellom LO og FAF i 1975 ble spørsmål om talsmenn for 
utenlandske arbeidstakere i bedrifter diskutert.22 Utvalget ble enige om en forsøksordning 
hvor Christiania Spigerverk var første bedrift ut. Samtidig understreket LO at det ikke var 
snakk om å sette i verk en egen tillitsmannsopplæring for fremmedarbeiderne.23 Liten 
kjennskap til norsk organisasjonsmønster kunne for mange av arbeidsinnvandrerne være et 
hinder for aktiv deltagelse i fagforeningsarbeid, og en egen tillitsmannsopplæring for 
fremmedarbeiderne kunne dermed ha tilrettelagt for flere aktive innvandrermedlemmer. Flere 
svenske forskere har poengtert at det innen svensk LO på 1970-tallet eksisterte en ”hur vi har 
gjort och gör i Sverige”- holdning. Innvandrerne skulle bli som ”vi” svensker gjennom å lære 
seg den svenske arbeiderbevegelsens historie og tradisjoner, og tilpasse seg til gjeldende 
normer.24 Uttalelsen om at norsk LO ikke ville opprette en egen tillitsmannsopplæring for 
                                                 
21 Avsnittet bygger på Lund 2005:24-25. 
22 LO beretning 1975:59-60. 
23 Fri Fagbevegelse 1976, nr. 4:10. 
24 Jesper Johansson, ”Formande av en invandrarpolitisk struktur inom Landsorganisationen under 1970-talet”, 
innlegg på Arbetarrörelsens arkiv och biblioteks seminar, Stockholm 2006; Mulinari 2004:250-251. 
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innvandrere kan gi assosiasjoner i samme retning. I LO-beretningen fra 1975 ble gjensidig 
forståelse mellom nordmenn og innvandrere betraktet som avgjørende for vellykket 
integrering.25 Tre år senere ble det likevel utgitt en UNESCO rapport som slo fast at LO 
hadde vist liten interesse for fremmedarbeiderne og sjelden tatt opp kampen for deres 
interesser.26  
En av de viktigste sakene for innvandrerutvalget på begynnelsen av 1980-tallet var 
nedsetting av en arbeidsgruppe som skulle jobbe med å bedre tillitsmannsopplæringen. Mange 
lokale tillitsmenn kjente ikke i tilstrekkelig grad til de problemer arbeidsinnvandrerne ofte 
stod overfor. 27 Det kom en erkjennelse om at egne ansatte ikke hadde nok kunnskap om 
innvandrernes situasjon. ”Forholdet til klubb/fagforening og de tillitsvalgte synes å variere fra 
arbeidsplass til arbeidsplass. (…) Organiserte innvandrere føler ofte at deres norske kolleger 
ikke tror de kan brukes i tillitsverv. Det gjelder også om de har gjennomgått faglig skolering,” 
var en av konklusjonene fra innvandrerutvalgets seminar i 1982.28 Men ennå skulle det ta 
noen år før LO tok initiativ til å videreformidle kunnskap om selve organisasjonen, for på den 
måten å legge forholdene bedre til rette for tillitsmenn med annen kulturell bakgrunn. En av 
innstillingene på LO-kongressen i 1997 lød som følger: ”Gjennom aktiv rekruttering og 
skolering av innvandrere til tillitsverv kan arbeidet med integrering av innvandrere i egen 
organisasjon begynne.” 29 
En sprikende integreringspolitikk 
Til tross for opprettelsen av ulike innvandrerutvalg og økt erkjennelse rundt inkluderende 
tiltak, hadde ikke fagbevegelsen på midten av 1980-tallet utviklet en helhetlig 
integreringspolitikk. Dette kom til uttrykk da innvandrerutvalget i 1986 henvendte seg til alle 
LOs forbund for å samle inn erfaringer fra forbundenes innvandrerarbeid. Åtte forbund svarte 
på henvendelsen, noe som ble betraktet som en meget dårlig svarprosent. Det kan bemerkes at 
Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet ikke var blant forbundene som svarte, selv om dette 
var et av de mest aktive forbund i forhold til innvandrerspørsmål. Svarene viste mangelen av 
en felles integreringspolitikk, et faktum flere innvandrergrupper tidligere hadde kritisert.30 
                                                 
25 LO beretning 1975:60. 
26 HRAF saksarkiv, brev 02.01.78. Rapporten ble skrevet på anmodning fra UNESCO, avdeling for studium og 
utvikling. Norge var et av fire land som var med i undersøkelsen, i tilegg til Frankrike, Sveits og Tyskland. Jeg 
har forsøkt å få tak i rapporten, både gjennom Unesco Norge og gjennom BIBSYS, uten hell. 
27 HRAF saksarkiv, skriv fra LO, 19.02.81. 
28 LOs innvandrerutvalgs saksarkiv, 12.12.82. 
29 LO kongressprotokoll 1997:522. 
30 LOs innvandrerutvalgs saksarkiv, 03.02.83:8. 
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Det kan virke som om hvert forbund heller fulgte sin egen praksis. For eksempel skrev Norsk 
Nærings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund: ”Innvandrere kan anses som en spesiell gruppe, 
og i enkelte tilfeller må det være riktig å imøtekomme spesielle hensyn.”31 Norsk 
Arbeidsmandsforbund stod for et helt annet syn: ”Forbundets holdning er å behandle alle 
medlemmer likt uansett nasjonalitet og hudfarge. Forbundet har ingen spesiell politikk for 
innvandrere.”32 I brevet LO selv sendte forbundene stod det:  
Landsorganisasjonens politikk har vært at innvandrermedlemmene ikke skal behandles 
som en særskilt gruppe, men at de skal ha rettigheter og plikter på linje med norske 
medlemmer. Landsorganisasjonen har et ansvar når det gjelder innvandrere og vårt 
engasjement må stå i forhold til de spesielle problemer som kan oppstå.33
LO ville på den ene siden ikke betrakte innvandrerne som en særgruppe, mens organisasjonen 
på den andre siden tok ansvar for medlemsgruppen og tok høyde for spesielle problemer. 
Uttalelsen kan tolkes som at LO i noen, men ikke alle sammenhenger ville ta hensyn til 
særegne behov blant innvandrermedlemmene. Det er nærliggende å anta at LO snakket om 
særordninger i arbeidslivet, fremfor situasjonen innad i fagbevegelsen. Til nå hadde det vært 
liten bevissthet rundt innvandrernes stilling innen egen organisasjon. Zeki Yalcin skriver om 
hvordan fagbevegelsens kollektive tankegang kan ha bidratt til å undergrave innvandrernes 
stilling. Ideen om at alle arbeidere hadde samme interesser og skulle ha samme vilkår, kunne 
skape begrensninger og gi lite rom for annerledeshet. Yalcin mener denne tanken kan ha vært 
en av årsakene til at innvandrerspørsmål har kommet sist på dagsorden opp gjennom 
historien.34  
Erkjennelsen om betydningen av særtiltak fikk likevel gehør utover 1990-tallet. I 2001 
uttalte sekretær i Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet, Ingunn Gjerstad: ”Nye landsmenn 
må behandles forskjellig for å kunne oppnå likestilling til slutt.”35 Uttalelsen representerer 
mest sannsynlig en ”like-muligheter”-tilnærming, men kan også ses på som et utrykk for en 
”likt-utfall”-tilnærming. I en rapport fra 2005 av Monica Lund og Jon Horgen Friberg, om 
innvandrere i arbeidslivet, kommenterte flere av informantene at det hadde forkommet et 
stemningsskifte i fagbevegelsen. Inkluderingspolitikk var nå oftere oppe i ulike diskusjoner 
                                                 
31 LOs innvandrerutvalgs saksarkiv, 03.09.86:2. 
32 LOs innvandrerutvalgs saksarkiv, 03.09.86:3. 
33 LOs innvandrerutvalgs saksarkiv, 09.05.86. 
34 Yalcin, 2006. 
35 Hotell- og Restaurantarbeideren 2001, nr. 5:5. 
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og fora, også på LO-kongressen. En rådgiver i et av forbundene oppsummerte 
holdningsendringen slik: 
Før var det en sånn holdning av man tenkte ”Sånn gjør vi her!”, og den beskjeden kom 
hver gang man prøvde å tenke litt nytt. Den holdningen har nok sittet sterkt i 
fagbevegelsen. Man har noen tunge tradisjoner, og det er ikke så lett å tenke nye 
tanker på dette feltet. Dette er nok litt i ferd med å forandre seg.36
Forskerne bak rapporten konkluderte imidlertid med at stemningsskiftet i liten grad hadde 
forplantet seg til de ulike forbundene. Selv om temaet var hyppigere på dagsorden enn 
tidligere, var oppmerksomheten rettet mot inkluderingspolitikken fortsatt ujevnt fordelt.37
Medlemsregistrering – innvandrere som egen gruppe?  
Registrering av innvandrere som egen medlemsgruppe var et tiltak LO lenge ikke ønsket. I 
1985 het det i et skriv fra Innvandrerutvalget at ”(m)edlemsstatistikken (...) skiller ikke 
mellom norske og innvandrere. Innvandrerne registreres som medlemmer, og blir behandlet 
deretter.”38 Muligens hang dette sammen med at LO på dette tidspunktet ikke hadde noen 
klar, enhetlig integreringspolitikk. Kanskje var motstanden mot en ”innvandrerregistrering” et 
utrykk for at LO ikke ville skape et større skille innad i medlemsgruppen enn det som var 
nødvendig. Å kategorisere rommer alltid muligheter for å skape ”vi”/”de” skiller. Men på den 
andre siden så ville en registrering av innvandrermedlemmer tydeliggjort behovet for særtiltak 
overfor LO, slik at organisasjonen på den måten lettere kunne jobbe for å bedre innvandrernes 
situasjon på arbeidsmarkedet og i fagbevegelsen. Å behandle alle som én kategori kan gjøre 
det vanskelig å påpeke faktisk forskjellsbehandling. En registrering kunne gi kunnskap om 
hvilke grupper rekrutteringen spesielt burde rettes mot for å sikre en representativ 
medlemsmasse i forhold til arbeidsstyrken. Slik situasjonen var, kunne verken innvandrer-
utvalget eller forbundene svare på hvor stor del av medlemsmassen innvandrerne 
representerte, eller hvor mange av tvistesakene som berørte innvandrere. Året etter, i 1986, 
virket det imidlertid som om innvandrerutvalget hadde snudd i dette spørsmålet da det i møte i 
utvalget kom frem at det ville være interessant å ”kartlegge” innvandrermedlemmer innen 
LO-forbundene for å se hvilke saker og problemer som i første rekke møtte dem.39 LO 
                                                 
36 Lund 2005:48. 
37 Lund 2005:48. 
38 LOs innvandrerutvalgs saksarkiv, 14.03.85:8. 
39 LOs innvandrerutvalgs saksarkiv, 19.02.86:4. 
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henvendte seg dette året også til forbundene for innsamling av erfaringer med medlemmer 
som var innvandrere, men svarene de fikk viste at kun Skolenes Landsforbund gjennomførte 
en slags registrering av disse medlemmene.40  En Fafo-rapport fra 2005 viste at ingen av de 
fem forbundene som var med i rapporten gjennomførte en slik registrering.41  ”Et medlem er 
et medlem uansett hos oss,” og ”(v)ed behov teller vi bare opp dem med rare navn” er 
eksempler på svar som kom frem i rapporten.42 Kun én av de intervjuede så at registrering 
kunne være en fordel i forhold til medlemsverving og medlemspleie. Per 2006 hadde 
Osloavdelingen til Norsk Arbeidsmandsforbund startet en registrering hvor medlemmene 
kunne oppgi hvilket språk de foretrakk å få tilsendt informasjon på (norsk, engelsk, spansk 
eller russisk). Dette var en måte å få kartlagt omfanget og kompleksiteten av nasjonaliteter i 
forbundet på, samtidig som ordningen ikke kom på kant med personvernlovgivningen. Av 
1400 medlemmer, var det imidlertid ca 30 personer som svarte, hvorav de fleste ønsket 
informasjon på norsk. 
Tom Colbjørnsen, professor i organisasjonsfag ved NHH, poengterte i 2001 at LO 
måtte basere sin solidaritet på mangfold fremfor likhet i arbeidslivet.43 Fagbevegelsens syn på 
medlemsmassen mener jeg i stor grad har vært preget av at man har tatt høyde for en likhet 
over flere plan. En interesselikhet i form av krav om lik lønn og like rettigheter i arbeidslivet, 
men også en norsk, kulturell likhet i form av å være tilknyttet samme arbeidsmiljø, kulturelle 
mønstre og tradisjoner. Innvandrere utfordret sistnevnte mønster, og her kommer 
Colbjørnsens poeng om en solidaritet basert på mangfold inn. Det eksisterte like interesser 
knyttet til lønns- og arbeidsforhold, men ulike kulturelle interesser, som bønnerom versus 
røykerom, for å sette det litt på spissen. Diskusjonen i fagbevegelsen knyttet til særkrav for 
enkeltgrupper og registrering av etnisk bakgrunn var likevel i lang tid preget av tanken om 
likhet på alle nivåer.  Jeg mener dette har hatt innvirkning på den relativt trege utviklingen av 
en integreringspolitikk, da det gjelder å erkjenne dobbeltheten blant medlemsmassen for å 
kunne fremstå som en organisasjon for alle. 
                                                 
40 LOs innvandrerutvalgs saksarkiv, 03.09.86:5. 
41 Lund 2005. 
42 Lund 2005:31.  
43 LO-aktuelt 2001, nr.1:8-9. 
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Fraværsfunnet – et tegn på manglende institusjonell forankring? 
Integrering av innvandrere hadde både på 1970-tallet og på 2000-tallet en relativt sentral 
stilling innen LO og forbundene. Likevel er ett av mine funn delvis eller totalt fravær av 
temaet over en lengre periode. Særlig var informasjon om fagbevegelsens 
innvandringspolitikk og integreringstiltak fraværende på 1980-tallet. Temaet ble tidvis 
diskutert, men hovedtendensen hos forbundene og hos LO er at det i denne perioden var mye 
lavere aktivitet enn i tiden før og i tiden etter. Saker relatert til innvandring eller integrering 
var, med unntak av årene 1984 og 1985, utelatt i Hotell- og Restaurantarbeiderforbundets 
årsberetninger i perioden 1982-1999. I forbundets saksarkiv var emnet totalt fraværende i 
1984 og 1985, mens det i 1987, 1988 og 1989 kun var noen få relevante saker i arkivet. Kun 
tre artikler i fagbladet omhandlet innvandrere over en periode på seks år, fra1981 til 1987, og 
ingen av dem var av særlig betydning utover ren faktainformasjon om det offentliges arbeid 
på området. Mot slutten av 1980-tallet kunne man imidlertid lese om artikler som omhandlet 
kampen mot rasisme. Når det gjelder Norsk Arbeidsmandsforbund og Norsk Kommune-
forbund har fraværsfunnet vært enda tydeligere. Mellom 1975 og slutten av 1990-tallet har det 
vært vanskelig å finne informasjon om utviklingen av en innvandrings- og 
integreringspolitikk innen forbundene. Det var ikke før i siste halvdel av 1990-tallet at 
temaene ble viet oppmerksomhet. Dermed blir ikke fraværsfunnet et fenomen som bare kan 
tilskrives én av aktørene. Kildene støtter heller opp under antagelsen om at 
innvandrerspørsmål på denne tiden manglet institusjonell forankring i store deler av 
fagbevegelsen. 
Det kan synes som om andre temaer var langt viktigere for fagbevegelsen i denne 
perioden, men med en stadig voksende innvandrerbefolkning er det interessant å søke 
forklaringer på hvorfor temaet var nedprioritert. En forklaring kan ligge i fagbevegelsens egen 
organisering av innvandrerarbeidet. Det var først på slutten av 1990-tallet at LO satte i gang 
en omorganisering for å effektivisere arbeidet på dette området. LOs innvandrerutvalg hadde 
hatt en laber aktivitet, hvor få mennesker både i og utenfor LO kjente til arbeidet som ble 
gjort. Innen forbundene var det sjelden egne innvandrerutvalg, her ble arbeidet holdt oppe av 
”ildsjelder”. Som regel hadde én person innen forbundene ansvaret for innvandrerarbeidet, i 
tillegg til andre arbeidsoppgaver, og temaets posisjon ble dermed avhengig av 
enkeltpersonens engasjement og evne til å fremme saken. Den store fraværsperioden vitner 
om at temaet, tross ildsjelene, manglet institusjonell forankring. 
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Diana Mulinari trekker frem ulike strategier hun mener svensk fagbevegelse bruker for å 
distansere seg fra rasisme innen egen organisasjon.44 Dette er strategier som ikke 
nødvendigvis trenger å bunne i bevisste handlinger, men som kan være et resultat av at ulike 
mekanismer til sammen danner et mønster. Mulinari mener uvitenhet kan være en slik 
strategi. Tanken er at majoriteten, så lenge dens makt ikke er truet, mangler et behov for å 
sette seg inn i og forstå minoritetens stilling i fellesskapet. Kanskje ble ikke gruppen av 
innvandrere og flyktninger ansett som en ”viktig” nok gruppe. Norsk arbeidsliv var i 
overgangen mellom 1970- og 1980-tallet i endring. Gamle industriarbeidsplasser forsvant, 
mens nye funksjonærgrupper kom til. Kan hende forsvant innvandrergruppen i mengden av 
andre nye grupper av arbeidstakere som LO måtte prøve å nærme seg i denne perioden. 
Samtidig som fraværet kan tolkes som en neglisjering av temaet fra fagbevegelsens 
side, mener jeg at innvandrernes egne erfaringer og handlinger også kan bidra til å forklare 
situasjonen. Utover 1980-tallet endret innvandringen til Norge seg, i form av at landet mottok 
en større andel flyktninger. Mange av disse flyktet fra regimer hvor fagbevegelsen både kunne 
anses som en fiende av staten eller som identisk med staten, og hvor det å organisere seg 
innebar en fare. Dermed kunne mange innvandrere ha motiv for å la være å organisere seg i 
Norge. Samtidig viste en undersøkelse utført av forskeren Ragnar Næss, i perioden 1979-
1981, at enkelte innvandrere ikke så noe poeng i å oppsøke Hotell- og Restaurant-
arbeiderforbundet for å få hjelp, da inntrykket var at innvandrere som gruppe ikke ble 
prioritert av fagbevegelsen.45 Både innvandrernes ansvar for fagorganisering og 
fagbevegelsens egeninteresse av å nærme seg mer marginale grupper på arbeidsmarkedet vil 
bli ytterligere kommentert i kapittel 6. 
                                                 
44 Mulinari 2002:51. 
45 Undersøkelsen tok opp innvandreres situasjon på norske arbeidsplasser, i praksis begrenset det seg til å gjelde 
tyrkiske innvandreres situasjon hvor en del var fagorganiserte i Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet. I et 
tilfelle ble en tyrkisk ansatt knivstukket av en annen norsk arbeider, i tilegg til at tyrkerne fra før hadde hatt en 
konflikt gående med ledelsen i denne bedriften. Flere at de tyrkiske arbeiderne meldte seg ut av fagforeningen 
fordi de opplevde at den ikke kunne eller ville hjelpe dem med problemet. I et annet tilfelle uttalte flere tyrkiske 
arbeidere at de ikke så noen hensikt i å melde seg inn i fagforeningen, og at de heller ville gå til advokat dersom 
det oppstod problemer i forhold til brudd på arbeidslivsbestemmelsene. HRAF saksarkiv, 1982, utkast til rapport 
om innvandrere og arbeidsmiljø: 2. 
 59
Nye måter å løse ”gamle” utfordringer på 
Integrering av innvandrere i fagbevegelsen har fra forbundenes side hovedsaklig dreid seg om 
informasjonsspredning, vervearbeid, å sikre representasjon på lokalt nivå, og å styrke temaets 
stilling innen fagbevegelsen.  
Ordlyden om det flerkulturelle arbeidsliv var på plass i Hotell- og 
Restaurantarbeiderforbundet første handlingsprogram, som gjaldt for perioden 1999-2003, 
men det stod ingenting om hvordan målene skulle gjennomføres i praksis. Det samme poenget 
ble tatt opp på en internasjonal konferanse i Paris i 2000, hvor representanter fra 
fagbevegelsen i hele Europa var samlet.46 De fleste fagforeningene hadde utviklet omfattende 
handlingsprogrammer i arbeidet mot diskriminering av innvandrere, men manglet en strategi 
for praktisk gjennomføring. ”Som i Norge er man som oftest bedre på festtaler enn på praktisk 
politikk på dette området” het det i omtalen av konferansen.47 Likevel kom det på slutten av 
1990-tallet flere nye forslag, hvis mål var å skape en inkluderende fagbevegelse. Temadager, 
regionkonferanser og LO-stand på den norskpakistanske kulturmønstringen MELA er 
eksempler på dette. 
Tiltak angående det flerkulturelle arbeidsliv 
I løpet av de første årene med arbeidsinnvandring ble Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet 
karakterisert som en drivkraft på det innvandringspolitiske feltet. På 2000-tallet var det igjen 
flere eksempler på at Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet tok initiativ til å finne nye 
løsninger på ”gamle” utfordringer. For eksempel ønsket forbundet egne kompetansesentre 
innad i fagbevegelsen med ekspertise på det flerkulturelle arbeidsliv, skoleringsopplegg for 
tillitsvalgte i flerkulturelle bedrifter, opprettelse av et eget ressurssenter mot diskriminering i 
LO og opprettelse av et kontaktutvalg for etniske minoriteter innen LO.48 I tillegg bestilte 
forbundet en rapport om innvandrere i fagbevegelsen, som ble fulgt opp av et policydokument 
vedtatt av forbundsstyret.49 Samtidig uttrykte Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet 
misnøye med at en felles satsning på det flerkulturelle området var ”preget av mer ord enn 
handling i LO-systemet.”50 Utsagnet kan tolkes som om Hotell- og 
                                                 
46 Hotell- og Restaurantarbeideren 2000, nr. 3:20. 
47 Årsberetning HRAF 2000:14. 
48 HRAF Handlingsprogram 1999-2003:6; LO kongressprotokoll 2001:288, 495. 
49 Årsberetning HRAF, 2001:8. 
50 Årsberetning HRAF 2001:8. 
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Restaurantarbeiderforbundet var den aktive part, som ikke fikk den støtten det hadde regnet 
med fra LO. 
Ved LO-kongressen i 2005 fremmet forbundet igjen forslag om et ressurs- eller 
informasjonssenter for innvandrere i LO. Forslaget fikk støtte fra flere forbund.51 Kongressen 
vedtok imidlertid et forsøksprosjekt. Dette skulle omhandle rekruttering av uorganiserte 
innvandrere, og arbeidsvilkår for arbeidsinnvandrere på kortere oppdrag i Norge, i tillegg til å 
få medlemmer med innvandrerbakgrunn mer aktivt med i fagbevegelsen.52 Hensikten var å 
”styrke, samordne og synliggjøre” LOs arbeid overfor etniske minoriteter i arbeidslivet.53 
Kildene sier ikke noe mer konkret om hva forsøksprosjektet gikk ut på, men i 2006 ble det 
ansatt en person med minoritetsbakgrunn sentralt i LO, Onur Safah Johansen, som skulle 
jobbe med verving av arbeidstakere med innvandrerbakgrunn. 
Når det gjelder mer drastiske tiltak, så har kvotering av innvandrere inn i 
fagbevegelsen blitt nevnt ved enkelte anledninger. Leder i Oslo LO, Marit Nybakk, foreslo 
tiltaket i 1997, og leder i Fagforbundet i Barne- og familieetaten i Oslo, Elvis Chi Nwosu, fant 
i 2005 moderat kvotering nødvendig.54 Nwosu understreket betydningen av å la innvandrernes 
stemme komme frem, for å unngå å risikere at de dannet egne forbund. Det virker imidlertid 
ikke som det generelt har eksistert noe utbredt ønske om å innføre ordningen. 
Rekruttering og representasjon 
Forbundsleder i Norsk Kommuneforbund, Jan Davidsen, uttalte i 2001: ”Tiden er nå 
overmoden for at vi får en forbundssekretær med minoritetsbakgrunn”.55 Davidsens ønske 
uttrykte en ny holdning innen fagbevegelsens rekrutteringsarbeid, men hvor representativt 
sammensatt var fagbevegelsen i praksis? 
Spørsmålet har blitt diskutert flere ganger de siste ti årene. På landsmøtet til Hotell- og 
Restaurantarbeiderforbundet i 1999 ble den skjeve fordelingen av delegater med norsk og 
etnisk bakgrunn kommentert. Dette året hadde fem av 154 landsmøtedelegater 
innvandrerbakgrunn.56 Øystein Eriksen fra forbundsstyret påpekte på samme landsmøte at om 
målsetningen om det flerkulturelle arbeidsliv skulle ha noen som helst virkning, så måtte 
                                                 
51 LO kongressprotokoll 2005:90. Forslaget ble også fremmet på LO-kongressen i 2001.  
52 LO kongressprotokoll 2005:302. 
53 LO kongressprotokoll 2005:347. 
54 Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet s fagblad 1997, nr. 4/5:11; Fagbladet (Fagforbundet), 2005, nr. 12:7. 
Nwosu blir for øvrig kun referert til som Elvis i artikkelen. 
55 Arena (NKF), 2001, nr.2:8. 
56 Hotell- og Restaurantarbeideren 1999, nr. 6:12. 
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etniske minoriteter i forbundets virksomhet integreres lokalt og sentralt.57 ”Ser vi utover salen 
i dag ser vi for eksempel ikke mange med annen hudfarge enn hvit. Skal det ha noen effekt 
må vi integrere fremmedarbeidere i forbundets virksomhet sentralt og lokalt.”58 Mulig det er 
en glipp, men Eriksen snakket i sitt innlegg om ”fremmedarbeidere”, et begrep som hadde 
vært ute av den offentlige diskurs i lang tid. Er Eriksens ordvalg bare lite gjennomtenkt eller 
sier utsagnet noe om en fortsatt avstand mellom nordmenn og innvandrere? Ved neste 
landsmøte i 2003 hadde tallet på innvandrerdelegater økt til åtte, men fortsatt ble det rettet 
kritikk mot landsmøtets sammensetning. Jorid Tveita fra Oslo-avdelingen uttalte: ”Hvis vi ser 
rundt oss, reflekterer egentlig vi som sitter her den medlemsmassen vi har? Blir egentlig alle 
hørt når vi som sitter her stort sett har norsk bakgrunn?”59 På landsbasis utgjorde medlemmer 
med utenlandsk bakgrunn i 2003 ca 20-30% av medlemsmassen til Hotell- og 
Restaurantarbeiderforbund. 
Også på landsmøtet til Norsk Arbeidsmandsforbund i 2003 uttrykte representanter fra 
Oslo-avdelingen misnøye med landsmøtets sammensetning. Distriktssekretær i Oslo, Geir 
Gamborg-Nielsen uttalte: ”Se utover salen her, og se hva forbundet har maktet når det gjelder 
integreringen av etniske minoriteter. Det er et stykke arbeid igjen.”60 Det var tre 
representanter med innvandrerbakgrunn av 230 delegater på landsmøtet. Også i forbindelse 
med Fagforbundets landsmøte i 2005 var sammensetningen et tema. Da var det fem personer 
med innvandrerbakgrunn av 433 delegater. To av delegatene med innvandrerbakgrunn, 
Sathiaruben Sivarajah og Elvis Chigozie Nwosu, var ikke imponert over den 
innvandringspolitiske satsingen på landsmøtet. I innledningene om Fagforbundets 
handlingsprogram ble heller ikke den flerkulturelle satsingen de fire neste årene 
kommentert.61  
Likevel var det representanter med innvandrerbakgrunn på landsmøtene til alle de tre 
forbundene på 2000-tallet, men ikke på LO-kongressen i 2005. Det kan virke som om 
forbundene ikke hadde maktet å rekruttere innvandrere høyt nok opp i systemet, slik at de ble 
sikret en plass på kongressen. Kanskje var det lettere å rekruttere innvandrere når selve 
gruppen som skulle rekrutteres var større, for eksempel ved valg av tillitsvalgte, enn i 
sammenhenger hvor kun noen få personer skulle representere forbundet, som på LO-
                                                 
57 Landsmøteprotokoll HRAF 1999:131. 
58 Landsmøteprotokoll HRAF 1999:131. 
59 Landsmøteprotokoll HRAF 2003:108. 
60 Landsmøteprotokoll NAF, 2003:62-63. 
61 Fagbladet (Fagforbundet), 2005, nr.5:44-45. 
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kongresser. I hvilken grad mekaniser for rekruttering har påvirket fagbevegelsens 
sammensetning vil jeg diskutere ytterligere i kapittel 6. 
Det har gjennom perioden vært mulig å ane forskjeller mellom lokale avdelinger og 
forbundenes hovedkontor. I 1998 satt Oslo Hotell- og Restaurantpersonalets forening (OHRP) 
i gang kurs for sine utenlandske medlemmer.62 Leder for prosjektet, Roy Gyberg, påpekte at 
”baktanken” var å få enda flere innvandrere inn i tillitsverv, og han håpet det i løpet av noen 
år ville være en innvandrer som ledet OHRP. Forbundet gikk nå aktivt ut for å rekruttere 
innvandrermedlemmer til høyere stillinger, men det var Oslo-avdelingen som tok initiativet. I 
Hotell- og Restaurantarbeiderforbundets handlingsprogram for 1999-2003 var et av målene å 
”integrere etniske minoriteter i forbundets virksomhet sentralt og lokalt.”63 Oslo Hotell- og 
Restaurantarbeiderforening (OHRAF) var mer spesifikk i sitt handlingsprogram for 1998-
1999: ”Det er et mål at representasjonene av innvandrere blant våre tillitsvalgte skal tilsvare 
den andelen de utgjør blant våre medlemmer.”64 OHRAF hadde utviklet klarere mål enn 
forbundet, samtidig som Oslo/Akershus-avdelingen hadde langt flere innvandrere som 
medlemmer enn hva som var tilfellet i resten av landet. I 1996 hadde 1/3 av avdelingens 
medlemmer innvandrerbakgrunn, og i 2005 var tallet 50 %.65 Det er særlig i de store byene at 
hotell- og restaurantbransjen har hatt mange arbeidstakere med innvandrerbakgrunn. Enkelte 
avdelinger har derfor erfaringer med oppgaver og problemområder andre avdelinger ikke 
kjenner til, noe som kan ha vært med på å stimulere hele forbundet til å tenke nytt om det 
flerkulturelle arbeidsliv. Dette kan være en av forklaringene på at Hotell- og 
Restaurantarbeiderforbundet fremstår som ett av de mest innovative forbund når det gjelder 
integreringsarbeidet. 
                                                 
62 Hotell- og Restaurantarbeideren 1998, nr. 1. Oslo Hotell- og Restaurantpersonalets forening var en 
underavdeling under Oslo Hotell- og Restaurantarbeiderforening. 
63 HRAF Handlingsprogram 1999-2003:6. 
64 OHRAF Handlingsprogram 1998-1999. 
65 Hotell- og Restaurantarbeideren 1996, nr. 6; Hotell- og Restaurantarbeideren 2005, nr. 8. 
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Erkjennelse, men ikke anerkjennelse? – ”vi” og ”de” 
Til tross for økt fokus på integrering av innvandrere i fagbevegelsen har det i løpet av en 30-
årsperiode blitt trukket et skille innad i medlemsmassen. 
Forslaget om obligatorisk arbeidsformidling var, som nevnt i kapittel 3, oppe på 
landsmøtet i 1969, og ble på nytt fremmet av Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet i 1977. 
”En vil ikke se det som noen diskriminering om dette [obligatorisk arbeidsformidling – min 
anm.] blir lovhjemlet først og fremst for fremmedarbeiderne, til beskyttelse for dem selv i 
første rekke, og i annen rekke for beskyttelse av norske arbeidstakere.”66 Argumentet var 
beskyttelse av arbeidsinnvandrerne i første rekke, og av norske arbeidstakere i andre rekke. 
Dette er interessant hvis man sammenligner med kravet som kom ett år senere, i 1978, om 
forlenget innvandringsstopp grunnet Norges kapasitet som et lite land. Her var det norske 
arbeidstakeres arbeidsforhold som først og fremst skulle beskyttes.67  
Ved å gjøre et sprang helt frem til 1999 så ser vi at skillet fra 1978 er bevart. Under 
avsnittet om det flerkulturelle arbeidsliv stod det i handlingsprogrammet til Hotell- og 
Restaurantarbeiderforbundet for 1999-2003 at: ”HRAF med sin medlemssammensetning har 
et spesielt ansvar for å (…) stå i solidaritet med våre nye landsmenn for både å trygge våre og 
deres rettigheter i arbeidslivet.”68 Her blir nordmenns interesser nevnt først, i tillegg til en 
oppdeling av ”våre” og ”deres” rettigheter i arbeidslivet. Dermed har skillet mellom ”vi” og 
”de” blitt opprettholdt. Det har sjelden vært snakk om ”alle arbeidstakeres interesser” eller 
”alle medlemmers rettigheter”. På en side kan dette være et uttrykk for at forbundet ikke 
ønsket en ”lik behandling”- linje, men heller en ”like muligheter”- linje overfor sine 
medlemmer, og at det i forbindelse med egne særkrav var nødvendig med flere kategorier av 
medlemmer. Gjennom å skille disse to grupper av arbeidstakere mener jeg det bevisst og 
ubevisst likevel blir skapt et bilde av ulikhet hvor etniske minoriteter vil komme dårligst ut, 
da denne gruppen oftere blir assosiert med de dårligste arbeidsforholdene og stillingene blant 
annet innen hotell- og restaurantbransjen. Det diskursive skillet ble også kommentert på LO-
kongressen i 2001, av Randi Waack fra Norsk Tjenestemannslag. ”Innholdet (…) i uttalelse til 
                                                 
66 HRAF saksarkiv, brev til LO, 05.09.77. Sitatet har vært brukt i kapittel 3 i forbindelse med avsnittet om 
obligatorisk arbeidsformidling og organisasjonsplikt. 
67 Se s. 30. 
68 HRAF Handlingsprogram 1999-2003:5. 
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dagsorden pkt. 10. om å ta sterk avstand fra rasisme er godt. Men jeg reagerer litt på noen av 
formuleringene. Det er som om det er et ”dem” og så er det ”oss”.”69
Den horisontale solidariteten som ble etterspurt av José Carlos Santos i forbindelse 
med innføringen av innvandringsstoppen i 1975 er heller ikke like synlig i handlings-
programmet for 1999-2003.70 Forbundet så det som sitt og medlemmenes spesielle ansvar å 
stå i solidaritet med ”våre nye landsmenn”. En solidaritet som var knyttet opp mot nasjonal 
samhørighet i og med at det her var snakk om landsmenn, samtidig som skillet mellom ”oss” 
og ”dem” fortsatt var til stede.  
Skillet mellom etnisk norske medlemmer og medlemmer med innvandrerbakgrunn, 
har vært til stede selv om hensikten har vært å si noe fordelaktig om integreringsarbeidet 
innen forbundet. I 1997 startet Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet et prosjekt for sine 
innvandrermedlemmer. Lederen for prosjektet, Roy Gyberg, uttalte: ”Vi har kommet veldig 
langt i arbeidet med å ta i mot innvandrere i Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet. (…) I 
1996 var 60 % av alle kursdeltagere innvandrere eller ”folk med rare navn”.”71 Til tross for 
oppløftende statistikk vil muligens ikke måten å omtale innvandrermedlemmene på ha en 
inkluderende effekt. På den andre siden kan uttalelsen ha vært humoristisk ment, en nyanse 
som kan være vanskeligere å gripe gjennom skriftlige kilder. Også på Hotell- og 
Restaurantarbeiderforbundets landsmøte i 1999 ble innvandrere, som tidligere nevnt, omtalt 
som ”fremmedarbeidere” under et innlegg som roste det flerkulturelle arbeidsliv.72
At et diskursivt skille mellom rettighetene til etnisk norske og etniske minoriteter vil 
kunne oppleves negativt for den sistnevnte gruppen kom også til uttrykk i debatten rundt et 
nytt klasseskille, som ble redegjort for i kapittel 3. 
                                                 
69 LO kongressprotokoll 2001:197. 
70 Se s. 29. 
71 Hotell og Restaurantarbeideren 1997, nr. 4/5:12. 
72 HRAF Landsmøteprotokoll 1999:131. 
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Avsluttende kommentarer 
LOs måte å organisere eget innvandrerarbeid på har vært preget av forandring, delvis 
forårsaket av en indre læringsprosess. De første 10-12 årene bar LOs innvandrerutvalg preg 
av laber møteaktivitet og relativt få konkrete resultater. Selv egne medlemmer av LOs 
innvandrerutvalg kom med kritikk mot det de mente var et lite konstruktivt utvalg. At temaet 
var fraværende fra fagbevegelsens dagsorden i en relativt lang periode, sier noe om temaets 
stilling på 1980-tallet. På midten av 1990-tallet begynte en omorganisering av LOs 
innvandrerarbeid som skulle sørge for at arbeidet ble effektivisert, og at temaet ble ansett som 
viktigere innen LO-systemet. Arbeidsområdet ble løftet opp på et høyere organisatorisk nivå 
gjennom utviklingen av en egen innvandrings- og integreringspolitikk i strategidokumenter og 
handlingsprogrammer. I forbindelse med egen omorganisering har tanker rundt innvandrernes 
mulighet for å avansere innen LO-systemet kommet tydeligere frem. Endringen kom i form 
av ønsket om en mer representativ sammensatt fagbevegelse, og nødvendigheten av å endre 
vilkårene for avansement for å bedre rekrutteringen av innvandrermedlemmer. Dette er 
områder med utviklingsmuligheter da innvandrerarbeidet i LO per 2005 kun var blitt ledet av 
etnisk norske, og da det fortsatt var behov for å styrke temaets posisjon innen organisasjonen. 
Dilemmaet mellom det spesielle og det allmenne har preget fagbevegelsens arbeid 
gjennom hele perioden. Skulle innvandrere registreres som egne medlemmer eller ikke? 
Burde tillitsmannsopplæringen tilpasses medlemmer med annen kulturell bakgrunn, eller 
kunne opplegget være likt for alle? Ville det være mulig å ivareta minoritetenes interesser 
innenfor et system der majoriteten la premissene? Francis Sejersted kommer i boken om 
sosialdemokratiets tidsalder inn på likhetstankens hegemoniske stilling innen 
sosialdemokratiet, og hvordan denne tanken fikk følger for innvandringspolitikken.73 I 
utgangspunktet var tanken at gjennom å ha tilgang på like muligheter, skulle man oppnå 
resultatlikhet. På engelsk skilles det mellom equality og similarity, en distinksjon som ikke på 
samme måte finnes på norsk. Ideen om likeverd ble etterhvert til prinsippet om likeverd som 
likhet.74 For mange innvandrere kom likhetstanken med kravet om tilpasning på 
kollisjonskurs med ønske om å bevare egen identitet. Men i takt med økt innvandring til 
Norge endret likhetsdiskursen seg, en utvikling som også kunne anes innen fagbevegelsen. 
                                                 
73 Francis Sejersted, Sosialdemokratiets tidsalder. Norge og Sverige i det 20. århundre, Oslo: Pax, 2005. 
74 Berge Furre i Marianne Lien, Hilde Lidén og Halvard Vike, Likhetens paradokser, Oslo: Universitetsforlaget, 
2001, 100. 
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Kildene viser at fra å se på ulikhet som et integrasjonsproblem, og i den forbindelse innta en 
”gjør som oss” - holdning, ble det å dyrke egen kultur og bakgrunn sett på som en 
forutsetning for god integrasjon.75 En ”like-muligheter”-linje ble normen for fagbevegelsen, 
hvor en sterk fagbevegelse måtte bygges ut i fra ulike kulturelle behov. For eksempel var et av 
målene i LOs handlingsprogram for perioden 1985-89 å styrke morsmålsundervisningen for 
innvandrere.76 Positivt mangfold vokste frem som et begrep, og det flerkulturelle samfunn ble 
etablert som ideal i kontrast til den gamle idealiseringen av enhetskulturen.77
Diana Mulinari trekker frem strategier hun mener fagbevegelsen har benyttet seg av i 
møtet med medlemmer med innvandrerbakgrunn.78 Én strategi tar utgangspunkt i en falsk 
universialisme, en ”vi behandler alle likt”- tankegang. Mulinari mener denne strategien 
inneholder en motvilje til å analysere og kritisk reflektere over egen organisasjons hierarkiske 
struktur.79 ”Vi behandler alle likt”-tankegangen kan i så måte passe i forhold til LOs 
manglende integreringspolitikk på 1980-tallet, og liten interessen for å opprette et register 
over innvandrermedlemmer. En registrering av medlemmer med etnisk bakgrunn ble heller 
ikke på 2000-tallet ansett som et egnet tiltak for å utvikle en bedre integreringspolitikk, delvis 
grunnet hensynet til personvernlovgivningen. Generelt kunne man imidlertid ane en ny 
tilnærming fra fagbevegelsens side på 1990- og 2000-tallet. Bevegelsen erkjente nå at en ”like 
muligheter”-politikk var veien å gå for å skape en levedyktig fagbevegelse, og fra 2005 måtte 
for eksempel alle saksbehandlere, avdelingsledere og nestledere i LO gjennom prosjektet ”Én 
dag med etnisk likestilling.” Prosjektet fokuserte på arbeidet med etnisk likestilling i LO og i 
arbeidslivet. Organisasjonen utviklet en politikk som både skulle bekjempe fordommer hos 
nordmenn, i tillegg til å ta hensyn til kulturelt mangfold. 
At temaet integrering av innvandrere har hatt en varierende status innen fagbevegelsen 
kom tydeligst til uttrykk gjennom den lange fraværsperioden på 1980- og begynnelsen av 
1990-tallet. I denne perioden var det minimalt med informasjon om fagbevegelsens 
innvandringspolitikk eller innvandrernes stilling innen de ulike forbundene, noe jeg mener 
viser temaets til tider manglende institusjonelle forankring. 
Til tross for endringene i integreringspolitikken har det gjennom hele perioden vært en 
stabilitet i måten å resonnere på. Måten å tenke vi/de på har kommet til uttrykk i ulike ytringer 
og krav fra forbundet. Jeg mener dette skillet kan fremstå som én av grunnene til at 
                                                 
75 Sejersted 2005:424. 
76 LOs handlingsprogram 1985-89:71. 
77 Sejersted 2005:427. 
78 Mulinari 2004. 
79 Mulinari 2004:224. 
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integreringen av innvandrere i fagbevegelsen har gått relativt langsomt, da veien fra 
erkjennelse til anerkjennelse av medlemmer med innvandrerbakgrunn har fremstått som 
særlig lang. 
Som det mest aktive LO-forbundet i forhold til å inkludere medlemmer med 
innvandrerbakgrunn, har Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet vist en særegen vilje til 
nytenkning når det gjelder integreringsspørsmål. Noe som særlig har kommet til uttrykk i 
forbundets lokale arbeid i landets største byer. Forbundet var den første aktøren i 
fagbevegelsen som tok opp arbeidsinnvandrernes stilling i Norge, og har siden ligget et skritt 
foran de fleste andre forbund i å sette integrering på dagsordenen. Både når det gjelder å 
skape nye tiltak for inkludering, drive aktiv verving av innvandrere og tale 
innvandrermedlemmenes sak på LO-kongresser og i media.”(U)tfordringene er å få 
forvalterne av det kollektive i fagbevegelsen til å forstå at de ikke har eiendomsrett på det 
kollektive. Skal nye grupper føre arven videre, må vi som er innenfor åpne opp og utvikle oss 
slik at vi fungerer i forhold til nye virkeligheter,” skrev tillitsvalgt i Oslo Hotell- og 
Restaurantarbeiderforening, Claus Jervell, i 2006. 80 Igjen var Hotell- og 
Restaurantarbeiderforbundet et av de første forbund til å rette blikket mot marginale grupper, 
og innse betydningen av å forholde seg til virkeligheten på det norske arbeidsmarkedet. På 
den måten fremstod det fortsatt som en viktig initiativtaker. 
                                                 
80 Claus Jervell, ”Arbeiderklassen er ikke for nostalgikere” i Kollektiv og individ, red. av Arne H. Rolijordet, 
Oslo: Gyldendal, 2006, 231. 
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6. Etniske minoriteter i norsk fagbevegelse  
Kapittelet vil forsøke å gi en annen vinkling på oppgavens tema. Hvordan har møtet mellom 
etniske minoriteter og norsk fagbevegelse fortonet seg? Hvilke motiver har ulike 
innvandrergrupper hatt for å organisere seg, eventuelt ikke organisere seg? Og hvilke 
utfordringer knyttet til det flerkulturelle arbeidsliv står fagbevegelsen overfor i fremtiden? 
Kapittelet bygger på åtte kvalitative intervjuer, samt tre Fafo-rapporter. Syv av 
informantene er innvandrere som har vært eller er aktive i fagforeningsarbeid, én av 
informantene jobber med etnisk likestilling sentralt i LO. Noen av informantene har ønsket å 
være anonyme, mens andre har ønsket å bli sitert med navn. Jeg veksler derfor mellom 
informantnavn og informantnummer. I Fafo-rapportene har etnisk norske tillitsvalgte og 
tillitsvalgte med innvandrerbakgrunn blitt intervjuet om integreringspolitikk- og praksis.1 
Kapittelet vil ikke i like stor grad som de andre kapitlene kunne si noe om representativitet. 
Likevel mener jeg en del av historiefaget handler om å la enkelthistoriene få komme til syne.  
Studien gir en fremstilling av forholdene på 1970-tallet, og fra midten av 1990-tallet 
frem til 2005. Valget av de to periodene skyldes den store fraværsperioden temaet var offer 
for på 1980-tallet, i tillegg til at intervjumateriale stammer fra de to tidsperiodene. Det har vist 
seg å være lettere å samle stoff fra den sene perioden, noe som kan forklares med at 
innvandringen til Norge på 1970-tallet hadde et mer midlertidig preg, og at det var færre 
aktive fagorganiserte innvandrere blant en generelt mindre innvandrerbefolkning. 
I kapittelet kommer jeg inn på situasjonen for ikke-vestlige innvandrere, i 
fagbevegelsen og på arbeidsmarkedet. Med dette menes innvandrere fra Asia (inkludert 
Tyrkia), Afrika, Sør og Mellom-Amerika og Øst-Europa.2 Denne gruppen, med unntak av 
                                                 
1 Se kildeoversikten for nærmere presentasjon av intervjuobjektene. Fafo-rapport fra 2002 om innvandrere i 
fagbevegelsen. Rapporten bygger på kvalitative intervjuer med tillitsvalgte på lokalt nivå i Fellesforbundet, 
Norsk Kommuneforbund, Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet, Norsk Nærings- og 
Nytelsesmiddelarbeiderforbund. Fafo-rapport fra 2004 om innvandrere, arbeidsmiljø og fagorganisering i 
renhold og hotell og restaurant. Rapporten bygger på kvantitative intervjuer med 222 ansatte innen 
renholdsbransje og hotell- og restaurantbransjen. I tillegg til kvalitative intervjuer med representanter fra 
Oslo/Akershus-avdelingene til NAF og HRAF. Fafo-rapport fra 2005 om fagbevegelsens strategier for 
inkludering av etniske minoriteter i europeisk sammenheng. Rapporten bygger på 24 kvalitative intervjuer med 
representanter på ulike nivå fra Handel og Kontor, Fagforbundet, Fellesforbundet, Norsk Nærings- og 
Nytelsesmiddelarbeiderforbund, Norsk Post- og Kommunikasjonsforbund. 
2 http://www.ssb.no/emner/00/00/10/innvandring/, (01.10.06). 
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Øst-Europa, skiller seg mer fra nordmenn når det gjelder religion, kulturelle tradisjoner, språk 
og utseende, enn kategorien vestlige innvandrere gjør. Erfaring har vist at ikke-vestlige 
innvandrere møter større utfordringer på arbeidsmarkedet enn vestlige innvandrere. Det kan 
imidlertid være komplisert å skulle finne likhetstrekk innad i gruppen ikke-vestlige 
innvandrere, da forskjeller mellom nasjoner kan forekomme. Mange chilenere hadde for 
eksempel større erfaring med fagforeningsarbeid da de kom til Norge, enn arbeidsinnvandrere 
som representerte den pakistanske middelklassen. Likevel mener jeg det i enkelte tilfeller kan 
forsvares å snakke om ikke-vestlige innvandrere under ett, da gruppen ofte har møtt på de 
samme problemer i møte med det norske systemet. Erfaringene er noe gruppen har til felles. 
Jeg har i dette kapittelet ikke skilt mellom arbeidsinnvandrere og flyktninger, da oppgavens 
ramme ikke har gitt mulighet til å undersøke om innvandrere og flyktninger blir mottatt ulikt i 
fagbevegelsen og på arbeidsmarkedet. 
Arbeidsinnvandrernes møte med det norske samfunn 
På begynnelsen av 1970-tallet var vi gjestearbeidere. Det lå en usikkerhet i dette 
begrepet. Når gjestene ikke var velkomne lenger kunne de kastes ut. Deretter ble vi 
kalt fremmedarbeidere. Men hvorfor skulle vi bli kalt det etter å ha bodd mange år i 
Norge?3  
Sitatet synliggjør avstanden mellom hvordan mange vertsland betraktet arbeidsinnvandringen 
til Europa på 1960- og 1970-tallet, og hvilke forventninger immigrantene selv hadde til den 
nye tilværelsen. Reidar Grønhaug har skrevet om forhold som preget migrasjonen fra Asia og 
Middelhavsområdene til Norge og Nord-Europa i perioden 1950-1970.4 Han skisserer noen 
forklaringer på hvorfor så mange mennesker forlot hjemlandet og søkte en ny tilværelse i 
Europa. Grunnlaget for arbeidsplasser på landsbygda i avsenderlandene var i ferd med å bli 
redusert. Samtidig var befolkningsveksten i byene stor, mens den økonomiske veksten var 
liten. Et vanlig mønster var at folk fra landsbygda først dro inn til de større byene for å finne 
arbeid, for deretter å sette kursen mot Europa. Å emigrere innebar ofte betydelige kostnader i 
form av pass, billetter og visum. I tillegg stilte flere mottakerland minimumskrav til 
utdannelse. Kravene resulterte i at arbeidsinnvandrerne som kom til Europa som regel 
representerte en middelklasse i hjemlandet i form av å ha tilgang på økonomisk kapital og et 
                                                 
3 Intervju med informant 2, 07.08.06. 
4 Grønhaug 1979:25. 
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visst utdannelsesnivå som var nødvendig for å få innpass. Flere undersøkelser fra 1970-tallet 
av den pakistanske befolkningen i Norge viste at gruppen kom fra relativt gode kår, og hadde 
utdanning fra videregående skole, høgskole eller universitet. En undersøkelse fra 1977 hvor 
pakistanere, marokkanere, indere og tyrkere deltok, konkluderte også med gruppens 
middelklassetilhørighet. For mange arbeidsinnvandrere førte utvandringen derfor til et 
statusfall, både gjennom å være overkvalifiserte for jobbene de fikk, og ved å måtte ta til 
takke med dårlig betalte og fysisk krevende lavstatusjobber. Hotell- og restaurantbransjen, 
renholdsbransjen og industrien var blant de vanligste arbeidsstedene. I 1975 arbeidet 2500 av 
totalt 25 000 fremmedarbeidere innen hotell- og restaurantnæringen.5 En 
arbeidsmiljøundersøkelse fra 1978 viste at kun 56 % av arbeidsinnvandrerne trivdes godt eller 
meget godt på arbeidet, i motsetning til 90 % av nordmennene. Språkproblemer og 
diskriminering var hovedfaktorer til mistrivselen.6
Flere av arbeidsinnvandrerne fikk jobb gjennom venner og slektninger som allerede 
befant seg i Europa, men utover 1970-tallet ble kriteriene for å få innvilget arbeidstillatelse 
skjerpet opptil flere ganger.  
De fleste fremmedarbeiderne havnet i hotell- og restaurantbransjen eller 
renholdsbransjen, og ble tildelt det dårligste arbeidet. I tilegg ble arbeidsstedet 
stemplet i passet ditt. Dermed ble du tvunget til å jobbe ett sted, og i en by, for å få 
beholde arbeidstillatelsen. Det fantes to arbeidskontorer på 1970-tallet, et for 
fremmedarbeiderne og et for nordmenn. Jeg pleier å sammenligne med Sør-Afrika. 
Det var bare i Norge og i Sør-Afrika at man skilte mellom arbeidstakere på denne 
måten.7  
Informanten opplevde ordningen med et delt arbeidskontor diskriminerende, og kanskje var 
det flere fremmedarbeidere som tolket det på den måten. Likevel kan intensjonene bak 
ordningen ha vært knyttet til praktiske forhold, og best mulig tilrettelegging for den enkelte. 
Per 2006 hadde for eksempel Aetat et spesialisert tilbud til arbeidssøkere med 
innvandrerbakgrunn, kjent som Aetat intro.8
                                                 
5 Årsberetning HRAF, 1975:6.  
6 Tjelmeland 2003:129-130; HRAF saksarkiv, 08.03.78. Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet ønsket å 
kartlegge arbeidsmiljøforholdene i næringen. 1174 personer deltok i undersøkelsen, hvor av 40 var utlendinger. I 
tillegg kom et utvalg på 182 utenlandske arbeidstakere i Oslo-området. (Sterkest representert var nasjoner som 
Marokko og Pakistan, deretter Filippinene og Portugal.) Svarprosenten totalt var på 81 %, men lå på kun 38 % i 
fremmedarbeidermaterialet. 
7 Intervju med informant 2, 07.08.06. 
8 http://www.aetat.no/cgi-bin/aetat/imaker?id=767, (01.10.06). 
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Møtet med det norske samfunn var nok for mange ganske tøft. Norge hadde liten erfaring med 
innvandring fra mer fjerntliggende land og kulturer, og mange av arbeidsinnvandrerne fortalte 
om en vanskelig og ensom tilværelse. Arbeidet i Norge kunne være fysisk hardt og 
boligforholdene dårlige. I tillegg hadde de fleste familie og venner i hjemlandet.  
Det var ikke så lett å være utlending i Norge på 1960- og 70-tallet. I begynnelsen var 
vi mange som kom fra Sør-Europa. Men utover 1970-tallet kom det flere og flere fra 
Pakistan, (…). Den fremmedfrykten vi hadde følt på kroppen ble nå overført til en 
gruppe innvandrere som var enda mer kulturelt forskjellige fra nordmenn. Jeg pleier å 
si at vi [portugisere, min anm.] fikk det bedre etter at pakistanerne kom.9
Ragnar Kvam jr. har skrevet om arbeidsinnvandrernes stilling i Norge på 1970-tallet, og trakk 
frem dårlige boligforhold som det området hvor fremmedarbeidernes nød kom tydeligst til 
uttrykk. Det var meget vanskelig å finne bolig på 1970-tallet, særlig i de største byene. 
Arbeidsinnvandrerne kom som regel sist i køen, og det de ble tilbudt var ofte dårlig og dyrt. 
Fremmedarbeiderne trengte på sin side en adresse for å få innvilget arbeidstillatelse, noe som 
åpnet for muligheten for spekulasjon og utnyttelse. Enkelte pensjonater leide ut adresser til 
arbeidsinnvandrere, uten at de fikk bo der.10 En informant beskrev boligsituasjonen slik: 
”Som gjestearbeider var det nesten umulig å få kjøpt leilighet. På 1970-tallet måtte man betale 
store summer under bordet for å få kjøpt leilighet. Dette var penger vi ikke hadde.”11
Et arbeidsliv i endring 
De første fremmedarbeiderne fikk stort sett jobb innen industrien, i rengjøringsbransjen eller i 
hotell- og restaurantbransjen. Utover 1980-tallet begynte imidlertid en del innvandrere som 
selvstendig næringsdrivende.12 Særlig fikk de store byene nå innslag av dagligvarebutikker, 
restauranter og gatekjøkken med et etnisk preg. Etterhvert som behovet for arbeidsimport økte 
fra midten av 1990-tallet, gikk arbeidsledigheten blant innvandrere ned. Likevel har 
innvandrere gjennom hele perioden opplevd en arbeidsledighet som har vært to til tre ganger 
høyere enn ledigheten blant nordmenn.13 Særlig har innvandrere fra afrikanske land hatt 
problemer med å få innpass på arbeidsmarkedet. Ledigheten blant denne gruppen var per 
                                                 
9 Intervju med José Carlos Santos 02.08.06. 
10 Kvam 1971:63. 
11 Intervju med informant 2, 07.08.06. 
12 Brochmann i Tjelmeland og Brochmann 2003:217. 
13 Brochmann i Tjelmeland og Brochmann 2003:365. 
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2005 på 16,7 %, seks ganger så høy som for arbeidssøkere uten innvandrerbakgrunn.14 
Samtidig var mange av de bransjer fremmedarbeiderne kom inn i på 1970-tallet, i 2005 
fremdeles bransjer med høy andel av arbeidstakere med innvandrerbakgrunn. Rengjørings-
bransjen og hotell- og restaurantbransjen er eksempler på slike bransjer. I så måte kan det ha 
vært snakk om en deling i arbeidslivet hvor det kan tyde på at det har vært vanskeligere å 
rekruttere nordmenn inn i yrker hvor innvandrerne har ”tatt over”. Dette er et fenomen som er 
kjent fra flere land, og som særlig er tydelig i bransjer hvor fagbevegelsen tradisjonelt sett har 
stått svakt, som for eksempel innen hotell- og restaurant og renhold.15 En undersøkelse fra 
2004 viste at 97 % av de som jobbet i ledelsen, administrasjonen eller resepsjonen i 
renholdsbransjen og hotell- og restaurantbransjen var vestlige. Til sammenligning hadde 80 % 
av stuepikene og renholderne ikke-vestlig bakgrunn.16 Samme undersøkelse påpekte at ikke-
vestlige arbeidstakere var mer tilbøyelige til ikke å ha arbeidskontrakt, oftere stå uten fast 
jobb og jobbe deltid, enn etnisk norske.  
Det kan tenkes at endring i kravet til relevante kvalifikasjoner kan forklare noe av 
forskjellene på arbeidsmarkedet. Kravet om språkbeherskelse har fått en mye mer sentral 
plass, arbeidsplasser i industrien har blitt redusert, samtidig som servicesektoren har vokst. 
Tilgangen på jobber som innebar fysisk kroppsarbeid var ikke like stor på 1980-, 1990 og 
2000-tallet, som den var på 1970-tallet. Arbeidslivets premisser har endret seg siden de første 
arbeidsinnvandrerne kom. Muligens vil en svensk jente i 20-årene ha lettere for å få jobb som 
servitør, enn en middelaldrende mann fra Irak. Ikke fordi hun nødvendigvis har bedre språk 
eller fysikk, men fordi hennes selvpresentasjon er mer i overensstemmelse med bildet av 
servitøren per 2005. 
I en undersøkelse gjennomført av SSB i 2005 sa 89 % av de spurte seg enige i 
påstanden ”Alle innvandrere i Norge bør ha samme mulighet til arbeid som nordmenn.” Dette 
var en økning på 14 % fra 1993 da samme undersøkelse ble gjennomført.17 Selv om tallene 
gir et positivt bilde av nordmenns holdninger til innvandrere, sier de lite om hva som ville 
skjedd i en faktisk situasjon. Flere undersøkelser tyder imidlertid på at synlige minoriteter 
kommer dårligere ut på arbeidsmarkedet både når det gjelder ansettelse, mulighet for å bruke 
egen utdanning, lønn, opprykk og oppsigelse.18 Senere forskning har gitt nokså klare 
                                                 
14 http://ssb.no/emner/06/03/innvarbl/arkiv/, (15.10.06). 
15 Brochmann i Tjelmeland og Brochmann 2003:364. 
16 Jon Friberg og Monica Lund, ”Same, same but different: Ikke-vestlige innvandreres forhold til fagforeninger” 
i Søkelys på arbeidsmarkedet, 2004: 256. Artikkelen tar utgangspunkt i Lund 2004. 
17 http://www.ssb.no/emner/00/01/30/innvhold/tab-2005-11-24-02.html, (01.10.06). 
18 Rogstad 2001:11. 
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indikasjoner på at innvandrere utsettes for diskriminering på det norske arbeidsmarkedet, noe 
Senter mot etnisk diskriminering har sagt seg enig i. Diskrimineringen kan komme til uttrykk 
gjennom vanskeligheter med å få innpass på arbeidsmarkedet og oppnå stabile arbeidsforhold, 
eller i form av problemer med å få uttelling for egen kompetanse.19  
Hvorfor organisere seg? 
Løsere tilknytning til arbeidsmarkedet kombinert med egne erfaringer fra opphavslandet, kan 
være utslagsgivende for graden av fagorganisering blant innvandrere. En undersøkelse fra 
2002 viste at det blant lønnstakere var ca 20 % forskjell i organisasjonsgraden mellom ikke-
vestlige innvandrere og befolkningen generelt.20 37 % av lønnstakerne med ikke-vestlig 
bakgrunn oppga at de var medlem av en fagforening/arbeidstakerorganisasjon mot 57 % av 
den øvrige befolkning. En Fafo-rapport fra samme år viste at fast tilknytning til 
arbeidsplassen økte organisasjonsgraden blant lønnstakere totalt, altså både blant nordmenn 
og innvandrere.21 Fast ansatte kom i en helt annen, og mye tryggere posisjon overfor 
arbeidsgiver.  
Friberg og Lund beskrev i en artikkel fra 2004 tre kategorier av motiver for 
fagorganisering, tradisjonelle, instrumentelle og pragmatiske.22 Tradisjonelle motiver var 
kjennetegnet av kombinasjonen solidaritet/egennytte, og kunne for eksempel være knyttet til 
ideologisk forpliktelse, styrket jobbsikkerhet, sikrere lønns- og arbeidsvilkår, samt økt 
medbestemmelse. De instrumentelle motivene var knyttet til individuelle fordeler 
fagbevegelsen tilbød sine medlemmer. Typiske eksempler var forsikring og gunstige 
låneavtaler. Den siste kategorien, pragmatiske motiver, ble kjennetegnet av at man 
hovedsaklig begrunnet sitt medlemsskap ut fra praktiske hensyn. For eksempel ved at de 
fleste andre på arbeidsplassen var medlemmer, og at det fantes en tillitsvalgt, klubb eller 
forening på arbeidsplassen. 
                                                 
19 Lund 2005:20. 
20 Kristine Nergaard og Elin Svensen, ”Fagorganiserte blant ikke-vestlige innvandrere” i Søkelys på 
arbeidsmarkedet, 2002:55. 
21 Svensen 2002:28. 
22 Friberg 2004:257. 
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Motiver for medlemsskap 
Lund og Friberg kom i 2004 med en rapport som gikk på tvers av utbredte oppfatninger innen 
fagbevegelsen, og til dels også med tidligere forskning. Ved hjelp av en undersøkelse i syv 
oslobedrifter innen hotell- og restaurantbransjen og rengjøringsbransjen ble det slått fast at det 
var flere likheter enn forskjeller mellom vestlige og ikke-vestlige arbeidstakere når det gjaldt 
motiver for organisering.23 Ikke-vestlige var i like stor grad som vestlige opptatt av 
tradisjonelle motiver som lønn, arbeidsvilkår og jobbsikkerhet.24 Innen kategorien 
tradisjonelle motiver eksisterte det variasjoner. Fagorganisering som prinsipielt viktig ble av 
vestlige fagorganiserte ansett som avgjørende, mens ikke-vestlige i større grad vektla 
medbestemmelse på arbeidsplassen og jobbtrygghet. De fleste av mine informanter oppga 
tradisjonelle motiv som større trygghet og bedre innsikt i arbeidstakernes rettigheter som 
motiver for fagorganisering. Selv om oppgavens utvalg ikke er representativt, ved å bestå av 
personer som har vært faglig aktive, så sammenfaller funnene med Lund og Fribergs 
konklusjon. 
Tidligere forskning understreket at innvandrere var opptatt av retten til å være ulike, 
knyttet til etniske og religiøse rettigheter, og at disse rettighetene ikke ble gjenspeilet i 
fagbevegelsen.25 Samtidig hadde undersøkelser vist at det var en utbredt oppfatning blant 
etnisk norske tillitsvalgte at innvandrere var mest opptatt av individuelle medlemsfordeler, 
som billige forsikringer og gunstige låneavtaler.26 Det siste funnet ble motbevist av Lund og 
Friberg, som fant at slike instrumentelle motiver var viktigst for de vestlige medlemmene.27 
Forskerne mente utfordringene for fagbevegelsen bunnet i eget organisasjonsmønster, heller 
enn at innvandrere hadde andre interesser enn nordmenn. De pekte på at det eksisterte 
strukturelle hindre for likeverdig deltakelse i arbeidslivet og i fagorganisasjonene.28
Undersøkelsen fra 2004 viste at ikke-vestlige medlemmer i noe større grad enn 
nordmenn hadde pragmatiske motiver for å organisere seg. Det var avgjørende hva de andre 
på arbeidsplassen gjorde, eller hva den lokale klubben utrettet. Forskerne trakk frem 
språkproblemer og mangel på informasjon som eksempler på at innvandrere kunne bli mindre 
selvstendige i sine beslutninger om medlemsskap, og mer avhengig av hvordan andre handlet. 
                                                 
23 Lund 2004. 
24 Lund 2004:44. 
25 Rogstad 2001. 
26 Svensen 2002. 
27 Lund 2004:44. 
28 Friberg 2004:262. 
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Arbeidssituasjonen i renholdsbransjen ble trukket frem som et eksempel. Her jobbet mange 
arbeidstakere i små team, hvor muligheten for å påvirke hverandre til å organisere seg var 
stor.29
Når det gjelder situasjonen ellers i Norden viste en undersøkelse fra 2001 at 
innvandrere i Sverige organiserte seg i nesten like stor grad som etnisk svenske.30 Det samme 
var tilfellet i Danmark. En viktig årsak til den høye organisasjonsgraden var måten de svenske 
og danske a-kassene (arbeidsledighetsforsikringen) var organisert på. Det var i all hovedsak 
fagforeningene som administrerte a-kassene, og om man ønsket å være omfattet av 
arbeidsledighetstrygden var det vanlig å melde seg inn i en fagforening. Norsk fagbevegelse 
har ikke hatt den samme drahjelpen i form av a-kasser, noe som kan være en forklaring på at 
organisasjonsgraden blant ikke-vestlige arbeidstakere i 2002 var 20 % lavere enn blant 
befolkningen generelt.31 Samtidig kan dette bety at forhold som fremmet eller motvirket 
fagforeningsmedlemsskap har fått større forklaringskraft i norsk sammenheng. 
Motiver for ikke å organisere seg 
Selv om senere forskning har vist at motivasjonen bak fagorganisering kan være 
sammenfallende for etnisk norske og etniske minoriteter, så kan det finnes særegne motiver 
for ikke å organisere seg, eller som gjør medlemsskap vanskelig. Faktorer som personlig 
økonomi, erfaring med fagbevegelsen fra eget hjemland, sosial status og liten kjennskap til 
norsk organisasjonsmønster kan i så måte ha vært avgjørende for organiseringsgraden. 
Det var et veldig stort problem å få organisert innvandrere. Vi forklarte dem at hvis de 
ville få flere rettigheter så måtte de være med i LO. Men mange innvandrere var her 
for å jobbe, og spare penger til familien i hjemlandet. De ønsket å bruke tiden sin på 
arbeid fremfor fagforeningsarbeid. I tillegg var det mange som risikerte å miste jobben 
sin ved å organisere seg.32  
Det var ikke mange aktive innvandrere på den tiden, og det var vanskelig å få dem til å 
organisere seg. For å være organisert måtte du betale en kontingent, og mange tjente 
for lite til at de ville bruke pengene sine på det.33  
                                                 
29 Friberg 2004:258. 
30 Nergaard 2002:56. 
31 Se s. 74. 
32 Intervju med informant 2, 07.08.06. 
33 Intervju med Santos 02.08.06. 
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Sitatene beskriver erfaringer fra 1970-tallet, og viser hvordan mange arbeidsinnvandrere 
betraktet oppholdet i Norge som en mulighet til å tjene mye penger på relativt kort tid. Ønsket 
om å hjelpe familiemedlemmer i hjemlandet stod sentralt, i tillegg til muligheten til å sikre 
egen fremtid. Dette var en av hovedmotivasjonene bak utvandringen, og dårlige 
arbeidsforhold var ikke nok til at man ville risikere jobben ved å fagorganisere seg. Også når 
det gjelder innvandrere og flyktninger som har kommet til Norge på 1990- og 2000-tallet, har 
muligheten til å kunne sende penger til hjemlandet vært viktig. I en Fafo-rapport fra 2002 ble 
lav aktivitet blant innvandrermedlemmer forklart ut fra ønsket om å tjene mest mulig penger: 
”Det er helt klart at det er mindre aktivitet blant minoritetsgrupper. De er medlemmer men de 
er i større grad passive. (…) Det jeg ser er at mange av dem mener det er viktigere å jobbe en 
overtidsvakt enn å gå på møte, (…).”34 Utsagnet kommer fra en etnisk norsk tillitsvalgt, og 
det må derfor tas forbehold om informantens tolkning av handlingen. Samtidig gir sitatet et 
inntrykk av at mange innvandrere prioriterer den økonomiske gevinsten ved overtid, fremfor 
fagforeningsarbeid. Jørgen Carling viste i 2004 til at hver tredje ikke-vestlig innvandrer i 
Norge regelmessig sendte penger til familie i opphavslandet.35 Samme år mottok verdens 
utviklingsland nærmere 100 milliarder dollar i registrerte overføringer fra sine utvandrere.36 
Dette var halvannen gang så mye penger som utviklingslandene mottok i bistand. I tillegg 
kom et ukjent antall milliarder i uregistrerte overføringer. De enorme beløpene viser omfanget 
av pengeoverføringer mellom utvandrere og opphavsland, og gir en større ramme rundt bildet 
av innvandreren som heller jobbet overtid enn å gå på møte. 
Mange innvandrergrupper har ulik, og til dels negativ erfaring med fagbevegelsen i 
eget hjemland. Noen steder har det vært ulovlig å organisere seg, andre steder var 
fagbevegelsen synonymt med staten, og enkelte steder fantes det ikke fagbevegelse. Evnen til 
å skille mellom fagbevegelsens rolle i eget land og i Norge kan ha hatt betydning for 
organisasjonsgraden. Flere av informantenes svar bygget opp under dette: 
Jeg er fra Filippinene, (…). Under streiken [Hotell- og restaurantstreiken i 1996, min 
anm.] var det andre fra Filippinene som sa til meg: ”Du må ikke bli med.” På 
Filippinene er det farlig å delta på slike ting.37
                                                 
34 Svensen 2002:44. 
35 Jørgen Carling, ”Innvandrere prioriterer å sende penger til familien”, Samfunnsspeilet, 2004. 
36 Carling 2004:53. 
37 Intervju med informant 4, 09.08.06. 
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På Sri Lanka er forholdene annerledes enn i Norge. (…) Arbeidsgiverne har mer makt, 
og i verste fall kan folk bli drept i konflikter mellom arbeidsgiver og arbeidstaker.38
Noen mennesker er fortsatt i hjemlandet i hodet, og ser ikke at det er annerledes her. 
De har holdninger til fagorganisering som minner om det du hadde her for 50-60 år 
tilbake. Det er klart det er forskjell på fagorganisasjon i [ikke-vestlig land] og her. (…) 
Hjemme er det jo slik at hvis du er med i fagforeninger, har du ikke jobb.” [Med dette 
menes at fagorganisering kan føre til at du mister jobben, min anm.]39
Sosial status i hjemlandet kunne også spille inn på graden av organisering. Mange av 
pakistanerne som kom til Norge tilhørte som tidligere nevnt den hjemlige middelklassen. 
Dette medførte at mange også politisk lå mer til høyre for den politikk norsk fagbevegelse 
førte. Klassetilhørighet og politisk ståsted kan dermed fremstå som grunner til lav 
organisering. En av informantene, opprinnelig fra Chile, trakk frem betydningen av ulike 
tradisjoner blant innvandrergruppen: ”Vi hadde noen problemer med innvandrerne på 
bedriften. Det var en gruppe pakistanske arbeidere som hadde liten forståelse for 
fagforeningsarbeid og liten tradisjon fra hjemlandet for å være organisert.”40  
I en Fafo-rapport fra 2004 var liten informasjon om fagbevegelsen, særlig innen 
renholdsbransjen, helt klart den viktigste grunnen til at ikke-vestlige lot være å organisere 
seg.41 Utviklingen innen Norsk Arbeidsmandsforbund kan fremstå som et eksempel. 
Forbundet har gått fra å være et stort industriforbund hvor pauserommet fungerte som 
informasjonskanal, til å bli et forbund hvor renhold er en av de største gruppene. Mange 
renholdere jobber alene, og på ulike arbeidsplasser i løpet av en dag. Pauserommet som 
møtested har forsvunnet, og utfordringene med å nå ut til arbeidstakere med informasjon om 
forbundet har blitt betydelig større. 
Flere av informantene har kommentert at fagforeningsarbeid krever for mye av egen 
fritid, og at mange innvandrermedlemmer heller velger å bruke tiden sammen familien. Om 
dette er et trekk som kun gjelder medlemmer med innvandrerbakgrunn er heller tvilsomt. 
Samtidig kan familiesituasjonen på ulikt vis være en årsak til lav organisering blant 
innvandrere. På 1970-tallet kom arbeidsinnvandrerne til Norge på egenhånd og mange ønsket 
å tjene mest mulig penger til familien, fremfor å bruke fritiden på fagforeningsarbeid. På 
                                                 
38 Intervju med Sathiaruben Sivarajah, 14.08.06. 
39 Svensen 2002:44. 
40 Intervju med Hernàn Rojas, 20.09.06. 
41 Lund 2004:50. 
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1990-og 2000-tallet har flere innvandrere familie og venner i Norge, og samvær med disse 
gruppene prioriteres ofte fremfor fagforeningsarbeid. 
En annen faktor som kan ha påvirket graden av fagorganisering er 
arbeidsinnvandringens midlertidige karakter. På 1970-tallet var utgangspunktet for mange av 
arbeidsinnvandrerne at de skulle returnere til opphavslandet innen relativt kort tid, etter å ha 
lagt seg opp økonomisk kapital i vertslandet. Med en mer ustabil livssituasjon var 
sannsynligheten for at man ville skaffe seg informasjon om norsk fagbevegelse, organisere 
seg og betale kontingent betraktelig mindre. Denne forklaringen kan også gjelde for mange 
arbeidsinnvandrere som har kommet til Norge etter EU-utvidelsen i 2003, og som jobber på 
kortere oppdrag her i landet. 
Det er uvisst i hvor stor grad kjennskap til norsk organisasjonsmønster har innvirket på 
graden av organisering. I møtet med informantene har det kommet flere uttalelser som viser til 
episoder der forbundets rolle og ansvarsområde har blitt tolket ulikt. José Carlos Santos som 
var aktiv innen Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet på 1970-tallet uttalte: ”Mange 
arbeidsinnvandrere brukte også sjefen som klageinstans. Jeg husker mange kom til meg med 
sine problemer.”42 Rashid Nawas var aktiv i Arbeidsmandsforbund på 2000-tallet, og 
opplevde at henvendelser fra innvandrermedlemmer kunne virke mot sin hensikt, og sinke 
forbundets arbeid med integrering:  
NAF får mange urelevante henvendelser fra innvandrermedlemmer, henvendelser som 
heller skulle kommet til trygdekontoret, sosialkontoret etc. Medlemmene får et 
tillitsforhold til NAF og forbundet bruker mye tid på dette arbeidet. Dette går utover 
integreringsarbeidet.43
Samtidig kan det tenkes at Norsk Arbeidsmandsforbund kunne tjent på å ta opp saker som 
ikke ble ansett som tradisjonelle fagforeningssaker, fremfor å holde på en fast definisjon av 
arbeidsfeltet. Utvidelsen av arbeidsområdet kunne fremstått som en måte å skape tillit til nye 
medlemsgrupper på. Ved at enkelte minoritetsgrupper kan ha lite kjennskap til forbundenes 
ansvars- og arbeidsområde, kan det utvikles stereotyper av ”innvandreren som ikke passer 
inn.” Poenget var oppe til debatt på en annen arena innen norsk organisasjonsliv, på Norsk 
Boligbyggelags Landsforbund i 1989.44 Bernt H. Lund, styreleder i OBOS, mente norsk 
organisasjonskultur virket ekskluderende på innvandrere, da den utelukket mennesker som 
                                                 
42 Intervju med Santos 02.08.06. 
43 Intervju med Rashid Nawas, 07.08.06. 
44 Vi i Hotell og Restaurant 1989, nr. 2:9. 
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ikke var vant med å delta. Innvandrere som generelt ikke-deltagende aktører stemmer dårlig 
overens med materialet mitt, men Lund har likevel et poeng i form av at kjennskap til 
systemet er avgjørende for graden av deltakelse. Et annet poeng som ble trukket frem var at 
de tradisjonelle borettslagene i Oslo etterhvert hadde fått en betydelig andel innvandrere, men 
at denne gruppen var svært underrepresentert i de styrende organer. Noe av den samme 
problematikken har gått igjen i spørsmålet om en representativ sammensatt fagbevegelse, og 
taler for at fenomenet kan betraktes som et mer generelt fenomen innen norsk 
organisasjonsvirksomhet.  
Under intervjuene kom det frem ulike meninger om hvilke tiltak som kunne sørge for 
høyere grad av fagorganisering blant innvandrere. Rashid Nawas trakk frem betydningen av å 
gi innvandrere et godt førsteinntrykk av norsk fagbevegelse.45 Nawas var opptatt av den 
positive smitteeffekten dette kunne ha innen gruppen av arbeidstakere. Videre mente han 
forbundene i større grad burde bruke aktive innvandrere som rollemodeller i vervearbeidet 
blant etniske minoriteter. Sathiaruben Sivarajah hadde en annen innfallsvinkel, hvor 
viktigheten av å skape tillit mellom forbundene og arbeidstakere med innvandrerbakgrunn 
stod sentralt. Han mente det var vesentlig at etniske minoriteter fikk følelsen av at 
fagbevegelsen arbeidet for saker som angikk dem, for eksempel større grad av fast ansettelse 
av innvandrere.46 Hernàn Rojas påpekte at selv om religiøse, politiske og kulturelle forskjeller 
kunne forklare lav organisering, så hadde det norske samfunn også et ansvar for situasjonen.47 
For Rojas handlet det blant annet om en norsk passivitet i arbeidet med å organisere 
innvandrere. 
                                                 
45 Intervju med Nawas, 07.08.06. 
46 Intervju med Sivarajah, 14.08.06. 
47 Intervju med Rojas, 20.09.06. 
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Utfordringer knyttet til møtet med fagbevegelsen 
Møtet mellom norsk fagbevegelse og etniske minoriteter har bydd på utfordringer knyttet til 
innvandrerrepresentasjonen i forbundenes styre og stell, og muligheten til å avansere i 
systemet. LO har som mål å ha delegater med innvandrerbakgrunn på kongressen i 2009, et 
mål som antageligvis krever en endring av eksisterende rekrutteringsordninger. 
Mislykket samarbeid 
Samarbeidet mellom FAF og LO, i form av Kontaktutvalget, ble aldri særlig vellykket. Både 
skyldtes dette interne problemer i FAF, samt LOs frykt for en AKP(m-l) innvirkning på 
foreningens politikk. José Carlos Santos, en av grunnleggerne i FAF uttrykte det slik: ”LO og 
FAF fungerte ikke sammen. Jern- og metallarbeiderforbundet var særlig kritiske til at FAF 
skulle innlede samtaler med LO”48 Opprettelsen av FAF ble av Santos begrunnet med 
arbeidsinnvandrernes behov for en organisasjon som talte deres sak, da inntrykket var at LO 
ikke var spesielt opptatt av gruppens stilling på arbeidsmarkedet. Jern- og metallarbeider-
forbundet foreslo også i 1978 at LO skulle opprette et fremmedarbeiderutvalg i egen regi. 
Forslaget fikk støtte fra Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund og Norsk Nærings- og 
Nytelsesmiddelarbeiderforbund. Sistnevnte forbund støttet opp om forslaget da: 
”Fremmedarbeiderforeningens representanter i kontaktutvalget i flere tilfeller har stått 
fagbevegelsen fjernt.” 49 I 1980 ble, slik vi har sett, LOs første innvandringspolitiske utvalg 
opprettet, men også her oppstod det uenigheter blant medlemmene, blant annet knyttet til 
innvandrerrepresentasjonen i utvalget.  
Hvor representative ble fagbevegelsens innvandrerutvalg? 
Gjennom hele perioden har en representativ sammensetning av LOs innvandrerutvalg vært en 
aktuell problemstilling. Over halvparten av mine informanter uttrykte misnøye med det de 
opplevde som en skjev sammensetning i de ulike innvandrerutvalgene. Misnøyen knyttet seg 
til situasjonen på 1970-tallet, så vel som til situasjonen i 2005. Stabiliteten i informantenes 
svar kan tyde på at fagbevegelsen på dette området ikke har klart å endre sine 
rekrutteringsmønstre i tilstrekkelig grad. William Mulholland var medlem av LOs 
                                                 
48 Intervju med Santos 02.08.06. 
49 HRAF årsberetning 1979:112. 
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innvandrerutvalg på begynnelsen av 1980-tallet og uttalte seg slik om utvalgets 
sammensetning:  
Det [innvandrerutvalget, min anm.] var styrt ovenfra og innenfra i LO. For eksempel 
fantes det ikke et eneste innvandrermedlem i noen av de sentrale posisjonene. (…) 
Selv om det var mange som meg, innvandrere som var høyt utdannet og som skrev 
feilfritt norsk.50  
Sammensetningen av innvandrerutvalget var også oppe til debatt på møte i uvalget i 1986, 
hvor medlem i utvalget, Steven Meglitsch, var kritisk til at kun syv av 25 representanter hadde 
innvandrerbakgrunn.51 Meglitsch’ forslag var å øke innvandrerandelen. Forlaget ble debattert, 
men utvalgets sammensetning ble beholdt da den allerede var godkjent av LO-sekretariatet. 
Rashid Nawas kommenterte sammensetningen i LOs forum for etnisk likestilling per 2005 
slik: 
(I) LOs forum for etnisk likestilling er det ikke mange med minoritetsbakgrunn. Det 
finnes mange oppegående tillitsvalgte med innvandrerbakgrunn ute i forbundene. I 
forumet diskuteres innvandrerpolitikk, derfor overrasker det meg at det ikke er flere 
etniske minoriteter som er representert i forumet.52
Det skal legges til at en av målsetningene for forumet var å bringe temaet innvandrere i 
fagbevegelsen opp på et høyere organisatorisk nivå, og at man derfor ønsket et forum 
sammensatt av forbundsledere. På den andre siden kan hensikten med forumet bli svekket 
dersom medlemmer med innvandrerbakgrunn ikke mener deres stemme er representert i 
forumet.  
Hernàn Rojas uttrykte også misnøye med lav representasjon av innvandrere i 
fagbevegelsen. ”Det sitter nordmenn og snakker om integrering, men hvordan skal man kunne 
oppnå integrering når det ikke er noen innvandrere der? Integrering betyr å få valgt 
innvandrere inn, gi dem autoritet og midler som kan skape reel deltakelse.”53
                                                 
50 Intervju med Mulholland 08.08.06. 
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Rekruttering av innvandrere 
Sosiolog Jon Rogstad har lansert tre forklaringer på hvorfor andelen tillitsvalgte med 
minoritetsbakgrunn aldri har vært spesielt høy.54 For det første kan ansatte med 
minoritetsbakgrunn selv mene at deres interesser best blir ivaretatt av etnisk norske kolleger 
som er positive til et flerkulturelt miljø. Å la disse representere sine interesser kan være 
positivt, da de har bedre kunnskap om det norske forhandlingsapparatet og regelverket, samt 
behersker språket. For det andre kan enkelte arbeidsgivere ha en skeptisk holdning til 
minoriteter, og innvandrerne ser seg derfor best tjent med å la seg representere av personer 
arbeidsgiverne respekterer. En tredje forklaring kan være at tillitsvalgte med 
minoritetsbakgrunn ikke er ønsket av norske arbeidstakere. En Fafo-rapport fra 2005 viste at 
ingen av de fem forbund som var med i undersøkelsen hadde noen klar politikk for å sikre en 
representativitet mellom medlemmer/tillitsvalgte og arbeidsstyrken som helhet.55 Alle 
forbund og fagforeninger fant det også vanskeligere å rekruttere innvandrere til 
tillitsvalgtrollen enn etnisk norske. Forklaringer som ble trukket frem var språkproblemer, 
kulturforskjeller og at innvandrere lettere kom i lojalitetskonflikt med ledelsen. Hos 
foreninger som hadde tillitsvalgte med minoritetsbakgrunn, var det gjerne innvandrere som 
”lignet mest på nordmenn” som ble valgt. En klubbleder ved en bedrift med to tillitsvalgte 
med innvandrerbakgrunn uttrykte begeistring over det ”norske” ved dem: ”De har Vålerenga-
slang, og du kan ikke merke noe spesielt på dem. Hvis du snakker med dem i telefonen må du 
se navnet for å skjønne at de ikke er norske, så det er ikke noen forskjell på det.”56 Dersom 
det er de ”mest norske” innvandrerne som blir foretrukket, kan det si noe om trekk ved norsk 
fagbevegelse. På den ene siden kan det tolkes som at norsk fagbevegelse ikke appellerer til 
ikke-vestlige innvandrere, slik at de derfor ikke gjør forsøk på å avansere innen 
fagbevegelsen. Dette kan være et uttrykk for at fagbevegelsen ikke evner å forholde seg til 
mangfoldet og variasjonene i det flerkulturelle arbeidslivet. På den andre siden kan det tenkes 
at medlemmene selv mener de ”mest norske” innvandrerne har best forhandlingskraft.57
Rogstads hypotese om at personer med minoritetsbakgrunn selv kan mene at deres 
interesser best blir ivaretatt av etnisk norske kollegaer, stemmer imidlertid ikke med mine 
funn. Ingen av informantene som var aktive på 1990- og 2000-tallet uttrykte noe ønske om at 
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etnisk norske heller skulle tale deres sak. Tvert imot uttalte flere at de selv hadde lyst til å 
avansere, og dermed representere et enda større antall medlemmer. 
Informantene i oppgaven ble på ulikt vis rekruttert til sine verv. En informant var 
veldig klar på at han ble valgt på grunn av sin kompetanse, og de fleste informantene forklarte 
at de var blitt bedt om å stille til valg. En annen informant forklarte imidlertid at ingen på 
arbeidsplassen ønsket å stille til valg, derfor stilte han selv opp. Den samme informanten var 
av den oppfatning at innvandrere som var aktive i fagbevegelsen hadde lett for å bli vervet inn 
i flere utvalg. Dermed oppnådde enkeltpersoner innflytelse, mens antallet innvandrere på 
høyere organisatorisk nivå forble det samme. ”Som aktiv innvandrer er det mange som vil at 
du skal være med i ulike utvalg og styrer.  Det er litt sånn at er du aktiv så tenker de: ”Han må 
vi ha med.” ”58  
Ingen av informantene som hadde vært tillitsvalgte opplevde at opplæringen var 
spesielt tilrettelagt for personer med utenlandsk bakgrunn. To av informantene snakket 
positivt om tillitsmannsopplæringen. De fant det uproblematisk at det ikke var lagt opp til en 
egen innføring i norsk organisasjonsmønster og fagterminologi, for etniske minoriteter. De 
hadde også opplevd god støtte og veiledning fra kollegaer. Én informant følte seg imidlertid 
ensom i opplæringsfasen, og beskrev tillitsmannsopplæringen som firkantet, og mye av 
innholdet gikk over hodet på han. 
Tilknytning til arbeidsplassen kan ha innvirkning på motivasjonen for å organisere seg 
i første omgang. Friberg og Lund fant i 2004 at andelen arbeidstakere som ikke hadde fast 
ansettelse, som jobbet deltid og som ikke hadde arbeidskontrakt, var høyere blant ikke-
vestlige enn blant vestlige. En av mine informanter trakk inn situasjonen på arbeidsmarkedet 
som en forklaring på hvorfor LO-kongressen i 2005 ikke hadde en eneste delegat med 
innvandrerbakgrunn. 
(M)an må begynne å ansette folk med minoritetsbakgrunn i stillinger i stat og 
kommune også. Ikke bare gi innvandrere midlertidige stillinger og ekstravakter. Hvis 
det er få innvandrere som får fast ansettelse, så har fagbevegelsen heller ikke noe 
rekrutteringsgrunnlag.59
Funnene fra Fafo-rapporten om arbeidstilknytning er interessante sett i sammenheng med 
sitatet overfor, hvor fast ansettelse blir skissert som en mulighet for fagbevegelsen til å oppnå 
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59 Intervju med Sivarajah 14.08.06. 
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et større rekrutteringsgrunnlag, og på den måten øke organisasjonsgraden blant innvandrere. 
En av informantene i oppgaven ønsket kvotering som et tiltak for å rekruttere innvandrere inn 
i høyere stillinger i fagbevegelsen.60 En annen informant mente det var vel så viktig å sikre at 
innvandrere hadde den riktige kompetansen, før de ble valgt inn på fylkes- og kongressnivå.61  
For LO har det overordnede målet alltid vært organiserte arbeidstakere. Knut 
Kjeldstadli skriver i en artikkel om hvordan LO har fungert best for ”normalarbeidstakeren”, 
en person som jobbet heltid, som regnet med å være langtidsansatt, som arbeidet i sektorer der 
arbeidsgiverne godtok organisering og som selv ønsket regulerte forhold.62 Mange 
innvandrere har ikke stått i en slik posisjon på arbeidsmarkedet. Flere 
innvandrerorganisasjoner kritiserte LO på begynnelsen av 1980-tallet for kun å være opptatt 
av medlemskontingenten, og for å forholde seg passiv til fremmedarbeidernes problemer.63 
Kritikken som kom kan gi inntrykk av relativt stor avstand mellom LO og ulike 
innvandrergrupper. Skulle LO slå seg til ro med å være en organisasjon for 
”normalarbeidstakere”, eller strebe etter å nå ut til mer marginale grupper? Ideelt sett kan man 
hevde at organisasjonen også skulle nå mindre tilgjengelige grupper. Likevel har 
organisasjonsgraden vært lavest i de deler av arbeidslivet hvor man i utgangspunktet skulle tro 
arbeidstakerne hadde størst behov for fagbevegelsens støtte.64 Hvis LO først kommer i 
kontakt med innvandrere når de er godt integrert på arbeidsmarkedet, betyr det at 
organisasjonen spiller en mindre viktig rolle som arena for integrering, og at LO antageligvis 
heller ikke vil nå ut til de som har størst behov for det. Alternativt kunne LO sett på 
muligheten for en løsere medlemstilknytning for å nå flere grupper arbeidstakere. Samtidig 
fremstår ikke dette som noen lett oppgave. Forbund som representerer bransjer med innslag 
av useriøse aktører har generelt hatt problemer med å nå arbeidstakerne, ikke bare de 
deltidsansatte. ”(V)i [fagbevegelsen, min anm.] er opptatt av å forsvare våre seire og ikke 
vinne nye,” uttalte sekretær i Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet, Claus Jervell, i 1999.65 
Med en stadig vekst i privat sektor, en sektor som også omfattet yrker med lav organisering 
og de dårligste arbeidsforholdene, mente Jervell det var essensielt for fagbevegelsen å tenke 
                                                 
60 Intervju med Rojas, 20.09.06. 
61 Intervju med Sivarajah, 14.08.06. 
62 Kjeldstadli 2000:143. 
63 LOs innvandrerutvalgs saksarkiv. 12.02.81. Synspunkter fra Den marokkanske arbeiderforening i samarbeid 
med Pakistan Workers Welfare Union, Tyrkiske arbeiderforening, Indian Welfare Society. Stortingsmelding nr 
74, synspunkter fra innvandrerorganisasjoner:11-12. 
64 Nergaard 2002:63. 
65 Hotell- og Restaurantarbeideren 1999, nr. 8:7. 
 85
nytt for å favne om nye grupper. I tillegg måtte kulturen innen fagbevegelsen endres slik at 
det ble rom for alle. 
Mulighet for avansement 
Muligheten for innvandrere til å avansere innen LO var liten. Dette skyldtes blant 
annet annen kulturbakgrunn, vår språkbeherskelse og at vi hadde en small group 
erfaring som ikke var videreførbar. Noen reagerte på dette, men jeg tror det var riktig. 
Jeg hadde ikke erfaring med norske problemer.66
Informanten, som var aktiv i fagbevegelsen på 1970-tallet, trekker frem at han som innvandrer 
ikke følte seg representativ nok til å avansere i systemet og snakke på vegne av alle 
medlemmene. En informant som var aktiv på 2000-tallet hadde et annet syn på hvilke faktorer 
som kunne hindre avansement blant innvandrermedlemmer: 
Når det gjelder avansement innen fagbevegelsen så har det vært tøft. Det er ikke lett å 
si det, for LO er min arbeidsgiver. Det er mange ”mini Carl. I. Hagen’er” i systemet. 
De er imot at det blir tilrettelagt for innvandrere. Hvorfor må man gå gradene? 
Hvorfor er det bare de som har vært med lengst som kommer oppover? Det handler 
om å se vår kompetanse.67  
Sitatene forklarer på hver sin måte hvorfor avansement innen fagbevegelsen har vært 
vanskelig. Mens informanten med erfaring fra 1970-tallet selv hevdet at han som minoritet 
ikke ville vært en god representant for fellesskapet, ble holdninger blant majoriteten vektlagt 
for å beskrive situasjonen på 2000-tallet. Flere av informantene, og også flere etnisk norske 
medlemmer i LO har uttalt at mekanismene for å avansere i LO-systemet kan ha virket 
ekskluderende på etniske minoriteter. Fra å være tillitsvalgt på en klubb, til å kunne delta på 
kongressen er veien lang. Systemet bygger på at man avanserer trinnvis, fra klubb til forening, 
og videre til forbundsnivå, før kongressdeltakelse blir aktuelt. Mange aktive innvandrere 
mangler den lange fartstiden som skal til for å komme høyere opp i systemet. Selv om det er 
relativt mange innvandrere på tillitsmannsnivå, er det svært få som kommer opp på 
forbundsnivå, eller på sentralt nivå i LO. Et av målene for LOs innvandringspolitiske arbeid 
er at delegater med innvandrerbakgrunn skal være valgt inn til LO-kongressen i 2009. Hvis 
fagbevegelsen skal lykkes med dette målet kan det være nødvendig å endre egne systemer for 
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avansement. Ønsket om en representativ kongress må veie tyngre enn kravet om å stige i 
gradene etter ”gamle måten”. Først da kan det skje en endring. Men samtidig handler det om 
at andre må gi slipp på sin plass, for at det skal bli rom for etniske minoriteter i forbunds- og 
LO-ledelsen. 
Innvandrernes ansvar 
Selv om møtet mellom innvandrere og norsk fagbevegelse har bydd på utfordringer, hadde 
mange av informantene med erfaring fra 1990-tallet og 2000-tallet, positive opplevelser av 
norsk fagbevegelse, og uttrykte at de gjennom sitt engasjement hadde lært mye. Kun en 
informant opplevde at forbundet ikke stilte opp for han i konflikter med arbeidsgiver og med 
den lokale foreningen. 
Flere av informantene har påpekt viktigheten av egen innsats og eget engasjement, og 
at mange innvandrere muligens har vært for passive på dette området. I et intervju kom en 
informant inn på innvandreres ansvar for å sikre egen stilling i fagbevegelsen: 
En annen side av saken er at også innvandrere må stille opp og engasjere seg. De kan 
ikke bare kreve, de må også yte. Jeg pleier å si: gjør din plikt, krev din rett. Dessverre 
er det ikke alle som gjør begge deler, mange bare krever. De har makt, men de bruker 
den ikke, jeg tror ikke de skjønner hvor mye makt de faktisk har.68
Jon Rogstad mener inklusjon forutsetter at mangfoldet av interesser og synspunkter både 
speiles blant beslutningstakerne og blant de avgjørelser som fattes.69 Innen demokratiske 
institusjoner som baseres på flertallsavgjørelser mener Rogstad det kan være en prøvelse for 
et liberalt samfunn å ivareta minoritetenes rettigheter. På den ene siden krever dette at 
majoritetssamfunnet tilrettelegger for minoritetenes mulighet for innflytelse. På den andre 
siden er det også et spørsmål om hvilke krav som bør stilles til minoritetenes egen deltakelse. 
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Utfordringer for fagbevegelsen 
Torgeir Aarvaag Stokke konkluderte i en rapport om utmeldinger i LO-forbundene på 1990-
tallet med at det ikke hadde skjedd vesentlige endringer i antall utmeldinger siden 1980-
tallet.70 Likevel tapte LO terreng i forhold til andre organisasjoner i Norge. Stokke hevdet at 
hvis LO ønsket å vokse stod de overfor et rekrutteringsproblem fremfor et utmeldings-
problem. LOs egeninteresse i å nærme seg grupper der organisasjonsgraden fra før har vært 
lav blir i den sammenheng et sentralt poeng. Samtidig kan man hevde at lav organisasjonsgrad 
kan ses på som et generelt problem for LO, og ikke kun som et fenomen blant innvandrere. 
Tall fra SSB viste at antall medlemmer hadde falt fra ca 831 500 i 2004 til 822 600 
medlemmer i 2005.71  
Hvem har ansvaret for å skape en representativ fagbevegelse? 
”Det finnes mange fine festtaler, men det som trengs er holdningsskapende arbeid”.72 
Informant Rashid Nawas’ uttalelse bygger opp under en bredere kritikk som har blitt rettet 
mot fagbevegelsens integreringsarbeid, om fine ord, men lite handling. I en Fafo-rapport fra 
2005 innrømmet flere forbundsrepresentanter at det eksisterte liten systematisk innsats for å 
bedre innvandrerrepresentasjonen i forbundene. Forbundene poengterte at representasjonen i 
stor utstrekning måtte besørges lokalt, og det ble lagt få føringer fra sentralt hold.73 På LO-
kongressen i 2005 uttalte første sekretær i LO Ellen Stensrud at problemet ikke bare var å få 
etniske minoriteter til å bli medlemmer, men til å bli aktive medlemmer.74 På samme kongress 
kunne man skimte en ny tilnærming til vervingsarbeidet blant arbeidstakere med 
innvandrerbakgrunn. Å skape tillit til fagbevegelsen ble trukket frem som avgjørende både for 
bekjempelse av sosial dumping, og for fagbevegelsens egen fremtid. Det handlet om å bli en 
organisasjon for alle.  
På landsmøtet til Norsk Arbeidsmandsforbund i 2003 snakket LO-leder Gerd Liv 
Valla om viktigheten av å rekruttere innvandrere til tillitsvalgtverv, men understreket at ”(d)et 
er forbundet som må drive vervingen, men vi bør absolutt se på hva som kan gis av hjelp fra 
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fellesskapet (…).”75 I forbindelse med at LO-kongressen i 2005 var tilnærmet ”hvit” uttalte 
rådgiver for etnisk likestilling i LO, Ingunn Olsen Lund, at LO sentralt ikke kunne ta det fulle 
ansvaret for dette: ”Delegatene velges lokalt, så det er de enkelte forbund sitt ansvar å velge 
delegater som gjenspeiler medlemsmassen.”76 En av mine informanter kommenterte også 
ansvarsfordelingen mellom det lokale og sentrale apparatet: 
LO-kongressen i 2005 hadde ingen delegater med innvandrerbakgrunn. LO skylder på 
forbundene og mener det er de som må rekruttere innvandrere. Norsk 
Arbeidsmandsforbund skylder på LO, ingen vil gjøre noe selv. LO kan gi økonomisk 
støtte, men forbundene har mye bedre mulighet til å påvirke lokalt.77
Selv om både Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet og Norsk Arbeidsmandsforbund har en 
betydelig flerkulturell medlemsmasse, hadde ingen av forbundene delegater med 
innvandrerbakgrunn på LO-kongressen i 2005. Forbundenes lokale apparat har den beste 
kontakten nedover i systemet, og dermed også direkte mulighet for å rekruttere innvandrere 
oppover på forbundsnivå. Samtidig er det en sammenheng mellom det faktiske arbeidet som 
blir gjort i forbundene, og en sentralt utviklet integreringspolitikk med økonomiske tilskudd 
til forbundenes integreringsarbeid. LOs makt ligger i å påvirke forbundenes politikk, og å gi 
klare signaler som levner liten tvil om hvor viktig det er å være en representativ organisasjon, 
ikke bare i ord, men også i handling. 
Kommunikasjonen mellom LO og forbundene – utslagsgivende for integreringsarbeidet 
Ett av de funn som har kommet tydeligere frem i kildene fra 2000-tallet, er misforholdet 
mellom hva som blir sagt, gjort og forventet lokalt versus hva som blir sagt, gjort og forventet 
sentralt. Rådgiver for etnisk likestilling i LO, Ingunn Olsen Lund, kommenterte kontakten 
mellom lokalt og sentralt nivå slik: ”Informasjon er et nøkkelord i denne sammenheng, vi må 
bedre kjenne til hverandres aktiviteter, både lokalt og sentralt. Vi må også bruke de 
nettverkene vi kjenner for å bli mer synlige enn det vi er i dag.”78 Sitatet sier noe om 
utfordringene LO står overfor når det gjelder å samkjøre integreringsarbeidet. Lund og 
Friberg kom inn på samme funn i en rapport fra 2005.79 Forskerne trakk frem at det ikke bare 
var flaskehalser nedover i organisasjonene som hindret en implementering av sentral politikk, 
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men at kunnskaper og erfaringer fra enkeltforbund i større grad kunne blitt formidlet oppover 
og utover i systemet.80 Mange organisasjonsledd kan bidra til å sinke informasjonsstrømmen. 
LOs forum for etnisk likestilling gir kun informasjon på forbundsnivå, deretter skal 
informasjonen videreformidles fra forbundene til foreningene, og videre til klubbene og 
medlemmene. Initiativer på lokalt plan ble ifølge rapporten, i altfor liten grad lagt merke til 
fra sentralt hold, samtidig som det fra sentralt hold eksisterte en opplevelse av at det var 
begrenset hva de lokale foreningene maktet å gjøre, samt en frykt for å ”presse politisk 
kontroversielle løsninger nedover hodene på de lokale organisasjonene.”81 Lund og Friberg 
slo fast at resultatet ble ansvarspulverisering, og i mange tilfeller handlingslammelse.  
LO har fra og med 2001 blitt tydeligere på ambisjonene om å inkludere innvandrere i 
egen organisasjon og i arbeidslivet. Likevel poengterte Fafo-rapporten fra 2005 at det hadde 
vist seg vanskelig å omsette ord til handling, og å få sentrale vedtak og handlingsprogram 
implementert på lokalt nivå.82 Konklusjonen fra rapporten viser to forhold. Det ene er at 
kritikken som har kommet mot LOs inkluderingsarbeid om fine ord, men lite handling, til en 
viss grad er korrekt. Det andre er at selv om LO sentralt nå er bevisst på at dette er et viktig 
område, så står det igjen mye arbeid ute i forbundene. Informant Rashid Nawas utrykte det 
slik: ”Jeg er nå valgt inn i forbundsstyret, og det blir tøft å forklare der hvor viktig 
integreringsarbeidet er. Du har mange grupper som vei, anlegg, vakt osv., det er ikke alle som 
ser viktigheten av integreringsarbeidet.”83 Norsk Arbeidsmandsforbund er i denne 
sammenheng et tilfeldig eksempel, men situasjonen kan ses på som betegnende for flere av 
LOs forbund. 
LOs egeninteresse i å verve innvandrere til fagbevegelsen 
Det norske arbeidsmarkedet er i dag avhengig av arbeidsinnvandring for å kunne fungere. 
Grunnet nordmenns mulighet til å velge bort enkelte yrker, mangelen på håndverkere, og en 
kommende eldrebølge, vil ikke behovet for arbeidsinnvandring avta med det første. I 
sammenheng med økt arbeidsinnvandring har LO en stor egeninteresse av å fremstå som en 
organisasjon for alle arbeidstakere uansett bakgrunn, da mye av organisasjonens fremtidige 
rekrutteringsgrunnlag finnes blant arbeidstakere med innvandrerbakgrunn. Flyktninger og 
innvandrere har til tider blitt fremstilt som ”ofre”, hvor inntrykket har vært at det er samfunnet 
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som hjelper dem. Et eksempel på en slik fremstilling av innvandrere kom til uttrykk i LOs 
handlingsprogram for perioden 1997-2000. Under overskriften ”Arbeid til alle” stod det:  
Ressurssterke grupper rammes stadig i mindre grad av ledighet. Framtidas 
arbeidsmarkedspolitikk må derfor prioritere de svake grupper. Særlig gjelder dette 
eldre arbeidstakere, innvandrere, arbeidstakere med lav eller foreldet kompetanse, og 
andre utsatte grupper. Situasjonen for arbeidssøkergrupper som unge, eldre, 
funksjonshemmede, innvandrere og enslige forsørgere må bedres.84
I teksten blir innvandrere fremstilt som en ”svak gruppe”. I dette ligger det flere dimensjoner, 
men for det første handler det om at innvandrernes motstykke, det vil si nordmenn, er de 
”sterke”. Dette sier noe om et mulig ovenfra og ned perspektiv, og gir assosiasjoner om at 
innvandrergruppen ikke innehar tilstrekkelig kompetanse på viktige områder i arbeidslivet. I 
tillegg nevnes flere ulike grupperinger inn under den samme kategorien, grupper som i høy 
grad har ulike behov på arbeidsmarkedet. Å integrere innvandrere i arbeidslivet handler mye 
om likestilling og kampen mot diskrimineringen, og krever helt andre tiltak enn for eksempel 
å tilrettelegge for funksjonshemmede på arbeidsmarkedet.  
Avsluttende kommentarer 
Gjennom dette kapittelet har ulike møter mellom etniske minoriteter og norsk fagbevegelse 
kommet til syne. Innvandreres erfaringer og meninger har fått en stemme gjennom kvalitative 
intervjuer. Selv om jeg her har presentert noen ytringer, er det også flere måter å betrakte 
situasjonen på. Uorganiserte arbeidstakere eller passive medlemmer har ikke ytret seg i denne 
sammenheng, og deres oppfattelse av situasjonen er derfor utelatt. Dette er stemmer som kan 
være vanskeligere å fange opp, men som ikke er mindre viktige av den grunn. 
Det arbeidslivet som møtte fremmedarbeiderne som kom til Norge på 1970-tallet har 
endret seg betraktelig over en periode på 30 år. Kunnskap og kompetanse betyr mer og mer, 
mens det manuelle arbeidet har blitt redusert. Arbeidskraften sitter i hodet i stedet for i 
hendene på folk.85 Dette kan gjøre at skillet mellom de som har riktig kompetanse og de som 
ikke har det, kommer tydeligere frem. Likevel har det vist seg at mange innvandrere jobber i 
samme bransje som de gjorde for 30 år siden. Kanskje har det vært vanskeligere å tilfredsstille 
kravene til kvalifikasjonene i arbeidslivet per 2005. Det kan handle om språk, utdanning, 
                                                 
84 LOs handlingsprogram 1997-2000:5. 
85 Arne H. Rolijordet, Kollektiv og individ, Oslo: Gyldendal, 2006, 17. 
 91
arbeidserfaring og sosiale og kulturelle ferdigheter. På den andre siden var det per 2005 langt 
flere tiltak som skulle fremme innvandrernes situasjon på arbeidsmarkedet, enn hva som var 
tilfellet i 1975. Stabilitet i bransjetilknytning blant innvandrere kan også ha hatt innvirkning 
på motiver for ikke å organisere seg. Ved å tilhøre bransjer der organisasjonsgraden generelt 
har vært lav, og hvor veien til fast ansettelse har vært lang, har det vært en stabilitet knyttet til 
frykten for å miste jobben hvis man organiserte seg. Muligheten til å bistå familie og venner 
økonomisk, og erfaringer fra opphavslandet er andre faktorer som kan ha påvirket 
organisasjonsgraden blant ulike innvandrergrupper. 
Når det gjelder grunner som taler for å organisere seg er det imidlertid lite som tyder 
på at det har vært snakk om store forskjeller mellom etnisk norske og innvandreres motiver. 
Dette taler for at det ikke er grunn til å skape et skille innad i medlemsmassen, selv om 
kapittel 5 viste at et slikt skille var blitt konstruert. Gjennom mine møter med informantene 
sitter jeg igjen med den oppfatning at mange ikke føler seg særlig ulike nordmenn, og heller 
ikke ønsker å bli behandlet annerledes. Under intervjuene opplevde jeg til tider en oppgitthet 
over å bli møtt med spørsmål om hva de som innvandrere fremfor arbeidstakere tenkte om 
egen arbeidslivssituasjon. Kanskje var dette et uttrykk for ønsket om en større grad av 
horisontal solidaritet på tvers av medlemsgrupper. 
Diana Mulinari har studert kompetansebegrepet, og hvordan mangelen på kompetanse 
kan medføre ekskludering.86 Riktig kompetanse defineres av grupper som representerer et 
flertall, og som har mulighet for å påvirke. Tradisjonelt sett har ansatte med lengst fartstid 
innen forbundene og LO innehatt toppstillingene, også på det innvandringspolitiske feltet. 
Muligens er dette trekk ved norsk fagbevegelse som kan forklare etniske minoriteters 
vanskeligheter med å avansere. Gruppen har selv blitt forbigått i rekrutteringsprosessen. Det 
har gjennom perioden vært en stabilitet knyttet til underrepresentasjon av innvandrere i de 
innvandringspolitiske utvalgene. Kompetanse blir dermed et produkt som skapes innen og 
gjennom arenaer innvandrerne ikke har tilgang til.87 Samtidig har det eksistert en oppfatning 
blant aktive innvandrere at det ikke har manglet på kompetente kandidater. At det likevel ikke 
har skjedd en dramatisk endring i løpet av perioden knyttet til økt innvandrerrepresentasjon 
kan henge sammen med Mulinaris påstand om at etniske minoriteters deltagelse og 
avansement blir gjort avhengig av andres premisser, da retten til å definere kompetanse 
henger sammen med majoritetens oppfatning 
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7. Solidaritet til besvær? En analyse av fagbevegelses 
innvandrings- og integreringspolitikk 
Dette kapittelet sammenfatter de funn som har kommet frem gjennom oppgaven og er min 
analyse av aktørenes handlinger. Funnene vil bli knyttet opp mot problemstillingene og tesen 
som ble fremstilt i kapittel 1. Min antakelse er at norsk fagbevegelse i liten grad har klart å 
møte dobbeltheten som har eksistert innad i medlemsmassen, knyttet til likheten som 
arbeidstakere kombinert med forskjeller i behov og religiøs og kulturell praksis. I løpet av 
oppgaven har jeg redegjort for en utvikling som har gått over flere felt. I avslutningen vil jeg 
kommentere funnene noe mer på tvers av temaene, da flere av temaene til tider overlapper 
hverandre. Jeg vil først komme inn på områder preget av stabilitet og endringer i 
innvandringspolitikken, før jeg kommenterer de ulike intensjonene som dannet grunnlaget for 
integreringspolitikken. Fagbevegelsens organisasjonsform og dens betydning for integrering 
vil bli sett i sammenheng med den relativt lave representasjonen av innvandrere i sentrale 
verv i forbundene og i LO. Til slutt vil jeg kommentere utfordringer kollektive bevegelser står 
overfor i moderne tid, både med tanke på å opprettholde et solidaritetsideal i en hverdag som i 
større grad blir preget av individualismens krav, og i forhold til globalisering og utviklingen 
av transnasjonale selskaper.  
Vedvarende skepsis til økt innvandring 
Arbeidet med oppgaven har vist at både LO og de tre forbundene har stått for en relativt 
restriktiv innvandringspolitikk gjennom hele perioden. I forbindelse med utviklingen av en 
offentlig innvandringspolitikk på 1970-tallet fremstod fagbevegelsen som en forkjemper for 
kontroll over innvandringen, med tilhørende reguleringsordninger. Ønsket om 
innvandringsstopp og kravet om obligatorisk arbeidsformidling og organisasjonsplikt er 
eksempler på den restriktive linjen. Likevel fikk ikke LO i særlig grad gjenomslag for sin 
politikk, verken i Rådet for innvandringsspørsmål eller hos myndighetene. Ett av 
fagbevegelsens argument var at arbeidsinnvandringen kunne forverre situasjonen for de 
arbeidstakere som ville oppleve konkurranse om sine arbeidsplasser. En streng 
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innvandringspolitikk ble legitimert med at man ville sikre vilkårene til de innvandrerne som 
allerede var i Norge, før nye grupper fikk innpass. Dette var også ett av myndighetenes 
argument for innføringen av innvandringsstoppen i 1975. Men norske myndigheter har 
generelt ført en mer liberal innvandringspolitikk enn hva som har vært tilfelle hos 
fagbevegelsen. På 1990-tallet var det riktignok en utvikling hvor fagbevegelsen erkjente 
nødvendigheten av arbeidsinnvandring, men ønsket om kontroll med innvandringen har hele 
tiden vært til stede. Dette har også vist seg i debatten fra 2000-tallet, hvor fagbevegelsen flere 
ganger gikk imot forslag om økt import av ufaglært arbeidskraft. 
Selv om Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet til tider har fremstått som et 
foregangsforbund når det gjelder arbeidet med innvandring og integrering, så har forbundet 
ført den samme restriktive innvandringspolitikken som LO. Forbundet var først ute med å 
foreslå kontroll- og reguleringstiltak i forbindelse med arbeidsinnvandringen på 1970-tallet. 
LO kom ikke på banen før noen år senere. Forbundets bransjetilknytning kan ha bidratt til den 
restriktive holdningen. Hotell- og restaurantbransjen har til tider vært preget av useriøse 
aktører, og arbeidsinnvandrerne var en særlig sårbar gruppe på det norske arbeidsmarkedet. 
Erfaringer knyttet til uholdbare lønns- og arbeidsforhold kan være med på å forklare det 
tidlige initiativet fra forbundet, og den uttrykte motstanden mot økt innvandring. Spesielt i 
landets største byer har innvandrere utgjort en stor del av arbeidstakerne innen hotell- og 
restaurantnæringen. Denne situasjonen har tvunget forbundet til å utvikle overordnede 
innvandringspolitiske mål og faktiske integreringstiltak. På den måten kan utenforstående 
faktorer ha bidratt til forbundets initiativtakerrolle, selv om det absolutt har vært ildsjeler 
innen forbundet som har vist stort initiativ til å bringe temaet høyere opp på dagsordenen i 
LO-systemet. 
LOs organisering av egne innvandrerutvalg var i den tidlige perioden preget av 
stabilitet. LOs innvandrerutvalg ble opprettet i 1980 og eksisterte i 12 år, men med vekslende 
grad av aktivitet. Fra midten av 1990-tallet og frem til 2005 endret organiseringen av 
innvandrerarbeidet seg, både i forhold til opprettelsen av nye utvalg, høyere prioritering av 
temaet, og valg av samarbeidspartnerne. Nytenkning og ønsket om et mer synlig 
innvandrerarbeid preget utviklingen. Likevel har de ulike utvalgene gjennom hele perioden 
slitt med å oppnå høy nok status i systemet. LOs forum for etnisk likestilling var per 2005 
ikke sekretariatsoppnevnt, noe som kan ha hatt innvirkning på problemene med å få 
implementert innvandrings- og integreringspolitikken på forbundsnivå. 
Et av de tydeligste funnene i oppgaven har vært ”fraværsfunnet”. Periodemessig kom 
funnet tydeligst til uttrykk på 1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet. Jeg mener integrering 
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av innvandrere i fagbevegelsen i denne perioden helt klart manglet institusjonell forankring. 
Enkelttilfeller av saker veier ikke opp for den totale stillheten. Det kan være vanskelig å finne 
én dekkende forklaring på fraværsfunnet. For det første tror jeg noe av årsaken kan ligge i at 
temaet hadde forholdsvis lav status innen LO-systemet, noe som igjen påvirket organiseringen 
av innvandrerarbeidet. LOs innvandrerutvalg ble riktignok opprettet i 1980, men utvalgets 
arbeid var preget av lav og lite synlig aktivitet. Det fantes ildsjeler innen fagbevegelsen som 
arbeidet med å sette temaet på dagsordenen, men generelt ble ikke integrering av innvandrere 
ansett som et særlig viktig arbeidsfelt. For det andre hadde skiftet i norsk arbeidsliv på 1970- 
og 1980-tallet betydning. LO måtte nå nærme seg nye yrkesgrupper som funksjonærer og 
yrkesaktive kvinner. Dette kan ha bidratt til å trekke oppmerksomheten bort fra 
innvandrergruppene. For det tredje preget ikke utviklingen av et delt arbeidsmarked, med 
store innvandrergrupper innen lavtlønnsbransjer, arbeidslivet i like stor grad på 1980-tallet 
slik det har gjort på 2000-tallet. Dermed kunne andre saker fremstå som mer aktuelle for 
fagbevegelsen i denne perioden. Samtidig som integrering av innvandrere var et ikke-tema i 
fagbevegelsen på 1980-tallet, var LO og Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet i samme 
periode relativt opptatt av rasistiske tendenser i samfunnet, og støttet opp om antirasistiske 
kampanjer som ”Ja til et fargerikt fellesskap”.  Interessen for antirasistisk arbeid står i kontrast 
til fraværet av en egen integreringspolitikk, men kan hende anså ikke fagbevegelsen rasisme 
som et problem innen egen organisasjon men heller som et generelt samfunnsproblem. 
Fra ”lik behandling” til ”like muligheter” 
Når det gjelder integreringspolitikken, har det vært mulig å se en utvikling hvor lav 
integrering av innvandrere har gått fra å bli betraktet som et bevisstgjøringsproblem til å bli 
betraktet som et strukturelt problem. Norsk fagbevegelsen hadde på 1970-tallet en tilnærming 
til arbeidsinnvandrerne som i stor grad var preget av en ”gjør som oss”-holdning. Det handlet 
om at innvandrerne skulle innrettet seg etter norske krav og normer, og den tradisjonelle 
måten å fagorganisere seg på fremstod som normen. I praksis ble alle medlemmer ansett som 
”like”, da ingen særskilte behov ble tatt hensyn til. Forskning fra Sverige og Danmark har vist 
at fagbevegelsen i disse landene hadde en lignende tilnærming til integreringsproblematikken 
på 1970-tallet.1
                                                 
1 Se Wrench 2004 og Johansson 2006. 
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Etter en periode på 1980- og begynnelsen av 1990-tallet hvor integreringsspørsmål i stor grad 
var fraværende, endret fagbevegelsens tilnærming til temaet seg utover 1990-tallet. Politikken 
bar nå preg av en ”like muligheter”-linje, hvor spesielle hensyn måtte tas i betraktning for at 
alle medlemmer eller grupper av arbeidstakere skulle få tilgang til de samme rettigheter og 
muligheter. Utviklingen av en ”like-muligheter”-linje kan ses i sammenheng med at 
innvandringen til Norge hadde fått et mer permanent preg, samt erkjennelsen om at 
innvandrerne skulle bli en del av det norske samfunnet. Det var ikke lenger 
arbeidsinnvandrere, men flyktninger og asylsøkere som utgjorde de største 
innvandrergruppene. Likevel beveget aldri norsk fagbevegelse seg enda et skritt videre, til en 
”likt utfall”-politikk som innlemmet kvotering og andre radikale tiltak. I Storbritannia har 
både kvotering og registrering av medlemmenes etniske bakgrunn fått gjennomslag, men her 
har fagbevegelsen også i større grad stått i opposisjon til myndighetene enn hva som har vært 
tilfellet i Norge.  
I sammenheng med en endring i politikken fra ”lik behandling” til ”like muligheter” 
har motsetningsforholdet mellom det spesielle versus det allmenne stått sentralt. Skulle alle 
medlemmer behandles likt eller skulle man ta hensyn til forskjeller i medlemsmassen, og 
spesielle behov? Verken LO eller forbundene var noen ivrig forkjemper for særkrav for 
enkeltgrupper i den første perioden med arbeidsinnvandring. Kanskje ønsket man ikke å støtte 
opp om særordninger grunnet en frykt for at tiltakene ville kunne skape misnøye og 
fremmedfrykt blant andre medlemmer. Først i 1985 støttet LO aktivt en særordning i 
forbindelse med kravet om egen ferieordning for innvandrere. Jeg mener fagbevegelsens tro 
på en politikk som behandlet alle medlemmer likt kan ha sammenheng med at bevegelsen helt 
siden opprettelsen hadde forholdt seg til medlemmer som både interessemessig og kulturelt 
sett hadde de samme forventninger og tradisjoner. En viktig strategi for opprettelsen av 
fagbevegelsen for vel 100 år siden var å minske fragmenteringene innen en arbeidsklasse som 
ville tjene på å stå samlet.2  Utviklingen av en solidaritetstanke blant alle arbeidere ble 
nødvendig, og én variant av lønnsarbeideren fikk hegemoni i tenkningen og i organisasjonen. 
Tanken gikk på bekostning av forskjellene som fantes. Det var den mannlige, hvite arbeideren 
som stod som representant for arbeiderklassen. 
Etterhvert som innvandringen til Norge økte i omfang, fikk man også et skifte i norsk 
arbeidsliv. Primærnæringen og industrien ble svekket, mens service- og tjenestesamfunnet 
ekspanderte. Dermed økte også de kulturelle forskjellene innad i medlemsmassen, og 
                                                 
2 Stjernø 2005:327. 
 96
fagbevegelsen fikk en ny virkelighet å forholde seg til. Den mannlige, hvite industriarbeideren 
representerte en likhet i kulturell praksis og behov som ikke uten videre var forenlig med de 
nye medlemsgruppene bestående av funksjonærer, kvinner og innvandrere. De kulturelle og 
religiøse tradisjonene var ulike, samtidig som alle gruppene var opptatt av rettferdige og 
ordnede lønns- og arbeidsforhold. På den måten kom dobbeltheten i medlemsmassen til syne. 
Gjennom en sakte satsning på særordninger for enkeltgruppe, og utviklingen av en ”like 
muligheter”-linje nærmet fagbevegelsen seg gradvis dobbeltheten innen gruppen av 
arbeidstakere. Man innså behovet for særordninger i noen om ikke nødvendigvis alle 
sammenhenger. 
Ved å se på retorikken i debattene rundt økt arbeidsinnvandring har det vært mulig å 
ane en utvikling. På 1970-tallet var ord som regulering og lønnstrykkere ofte fremme i 
diskusjonene innad i fagbevegelsen. På 2000-tallet eksisterte det fortsatt et ”reguleringsspråk” 
hvor ord som sosial dumping og beskrivelser av mennesker som pumpes ut og inn av landet 
ble brukt i debatten om økt arbeidsinnvandring. Samtidig har ledelsen i fagbevegelsen fra 
slutten av 1990-tallet trukket temaene mangfold og integrering i mye større grad inn i 
debatten. Likevel har oppgaven vist at integrering av innvandrere i fagbevegelsen på enkelte 
områder har gått forholdsvis langsomt. I lys av dette oppstod kritikken om ”fine ord, men lite 
handling.” En kritikk som også har blitt fremmet av flere av informantene. Det mulige 
misforholdet mellom retorikk og handling kan settes i sammenheng med et annet 
motsetningsforhold innen fagbevegelsen, mellom ledelsen og grasrota i organisasjonen. På 
slutten av 1990-tallet tok LO-ledelsen for alvor inn over seg betydningen av å fremstå som en 
inkluderende og flerkulturell fagbevegelse. Temaets stilling ble styrket gjennom 
handlingsprogrammer, strategidokumenter, og debatter på kongressene. På grunnplanet i 
forbundene har oppfatningen til tider vært en annen, hvor integrering ikke alltid har blitt 
betraktet som et prioritert tema. Lunds rapport fra 2005 slo fast at dette var tankemønstre som 
i høy grad fortsatt eksisterte innen ulike forbund.3 Arbeidet for likhet og solidaritet, to av 
fagbevegelsens grunnpilarer, fremstod som mer komplisert i en tid hvor individualismen 
hadde fått større innpass. Personer tilknyttet LOs ledelse har siden 1990-tallet flere ganger 
gått ut og advart mot Fremskrittspartiets politikk. Flere meningsmålinger har vist at en stadig 
større del av medlemsmassen tilhørte Frps velgergruppe. Økt fokus på individets behov 
trenger ikke nødvendigvis redusere alle former for solidaritet, men betingelsene for 
solidariteten blir endret. Solidaritetens fundament ligger ikke lenger i tradisjoner, nedarvet 
                                                 
3 Lund 2005. 
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lojalitet eller klassetilhørighet, men den må i større grad baseres på følelser som etikk, empati 
med andre og erkjennelse.4
Innarbeidede mekanismer til hinder for en vellykket integrering? 
Arne Rolijordet skriver i boken Kollektiv og individ at mannsjåvinisme og manglende aksept 
for mangfold fikk stå uimotsagt fra ledelsen i forbunds- og LO-apparatet, og at dette kan ses i 
sammenheng med at organisasjonen har vært myntet på prinsippet om det representative 
demokratiet.5  Representanter ble valgt nedenfra, og kunne senere finne det vanskelig å 
kritisere de som hadde valgt dem. I denne situasjonen ble det mer problematisk å bebreide 
etablerte normer, noe som har vist seg gjennom at LO kom på etterskudd både når det gjaldt å 
inkludere kvinner og innvandrere i arbeidslivet og i egen organisasjon.  
Representasjonen av innvandrere i norsk fagbevegelsen har ikke stått i samsvar med 
den faktiske sammensetningen på arbeidsmarkedet. Det kan være flere årsaker til dette, og 
noe av grunnen kan nok ligge i at enkelte innvandregrupper ikke har vært kjent med 
fagbevegelsens rolle, eller har hatt negative erfaringer med organisering fra opphavslandet. 
Dette gjelder imidlertid ikke alle, og mange av informantene i oppgaven har påpekt at det ikke 
har manglet på gode kandidater med innvandrerbakgrunn. De aller fleste uttrykte også 
misnøye med den gjennomgående lave innvandrerrepresentasjonen i LOs innvandrerutvalg, 
som uten unntak har blitt ledet av etnisk norske. Jeg mener noen av utfordringene knyttet til 
økt representasjon ligger i å utfordre fagbevegelsens tradisjonelle mekanismer for rekruttering 
og avansement. Det er på tillitsmannsnivå at man har funnet den høyeste forekomsten av 
aktive innvandrere i fagbevegelsen. Men det er ingen som har kunnet avansere rett fra dette 
nivået til kongressdeltakelse. Det gjelder å gå gradene fra klubbnivå, via avdelingsnivå og til 
forbundsnivå, før man får mulighet til å delta på kongressen. Første sekretær i LO Ellen 
Stensrud kommenterte i 2005 at LO-systemet der bare de med lengst fartstid fikk delta på 
kongressen, muligens fremstod som et hinder for integrering.6 Mange aktive innvandrere 
oppfylte ikke dette kriteriet. Videre uttalte Stensrud at det eksisterte en del fordommer, hvor 
medlemmer og tillitsvalgte med innvandrerbakgrunn ikke ble oppfattet som interesserte nok i 
fagforeningsarbeid. Mitt inntrykk er at det har vært relativt mange aktive innvandrere på 
lokalt nivå, som tillitsmenn på klubber og i avdelinger. På dette nivået har også det totale 
                                                 
4 Stjernø 2005:335-336. 
5 Rolijordet 2006:11. 
6 Arbeidsmanden 2005, nr. 3:19. 
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antallet utlyste verv vært større. Jo lenger opp i systemet man har kommet, jo færre verv og 
færre innvandrere har det blitt. Poenget er ikke at det ville vært hensiktsmessig å avansere rett 
fra klubbnivå til kongressnivå, til det er kravene som stilles til kongressdeltakerne for høye. 
Men det er nødvendig at etniske minoriteter blir spurt om å stille til andre verv enn kun 
tillitsmannsverv. Det er påfallende at LOs innvandringspolitiske arbeid alltid har vært ledet av 
etnisk norske, og at LO-kongressen i 2005 ikke hadde en eneste delegat med 
innvandrerbakgrunn. Selv ikke Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet, hvor innvandrere 
utgjør en betydelig del av medlemsmassen, hadde per 2005 etniske minoriteter representert på 
forbundskontoret, eller i forbundsstyret. Jeg mener mine funn vitner om at det har skjedd en 
marginalisering av innvandrere i fagbevegelsen. Etniske minoriteter har vært integrert på noen 
områder, hovedsakelig på et lavere organisatorisk nivå, mens de har vært avgrenset fra 
deltakelse på andre områder. 
Utfordringen ligger i at etniske minoriteter får tilgang til verv som tidligere kun har 
vært besatt av etnisk norske, uten at dette skaper misnøye og beskyldninger om 
forskjellsbehandling. Det handler om å forholde seg til en ny virkelighet, hvor 
medlemsmassen i flere LO-forbund har fått en ny sammensetning i takt med endringer på det 
norske arbeidsmarkedet. LO har som mål at det skal være delegater med innvandrerbakgrunn 
på kongressen i 2009. Dersom målet skal nås bør en representativ sammensatt fagbevegelse 
som speiler medlemsmassen veie tyngre enn tradisjonelle mekanismer for avansement. I 
praksis innebærer dette at noen er villige til å gi fra seg sine verv til fordel for etniske 
minoriteter. Målet er et skritt i riktig retning, men veien dit kan virke lang. Min oppfatning er 
at det helt frem til 2005 fortsatt har vært de gamle rekrutterings- og opprykksordningene som 
har vært gjeldende, hvor kravet om minoritetsbakgrunn har kommet relativt langt ned på lista 
over viktige kvalifikasjoner. 
Kommunikasjonen mellom ulike ledd i fagbevegelsen har også vært et 
organisasjonstrekk som kan ha bidratt til å sinke integreringsarbeidet. Både egne og tidligere 
undersøkelser har vist at informasjonsstrømmen mellom nivåene kunne vært bedre, noe som 
gjelder begge veier. Slik situasjonen har vært, har sentrale integreringsmål i liten grad blitt 
videreformidlet fra forbundsnivå og nedover i systemet, noe som har gjort at man til tider ikke 
har oppnådd praktisk gjennomføring av målene. Samtidig som informasjon om lokale initiativ 
ikke alltid har nådd den sentrale ledelse, og dermed gitt et redusert bilde av forbundenes og 
foreningenes integreringsarbeid. På den måten kan mangelfull kommunikasjon ha bidratt til å 
opprettholde bildet som har blitt tegnet av fagbevegelsens innvandrerarbeid på 1990- og 
2000-tallet, om ”fine ord, men lite handling.” 
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Klar solidaritetsforståelse utad, liten oppmerksomhet på nasjonale 
dilemmaer 
I kapittel 1 drøftet jeg solidaritetens fundament, grenser og mål med utgangspunkt i Steinar 
Stjernøs dekomponering av begrepet. Jeg har studert solidaritetsidealets betydning for 
fagbevegelsens politikk og handling på det innvandringspolitiske feltet. Ved en gjennomgang 
av kildene var det særlig de ulike fagbladene og landsmøtene/ kongressene som fokuserte på 
fagbevegelsens solidaritetsforankring. Det var imidlertid den internasjonale solidariteten som 
ble kommentert og diskutert. Fagbladene hadde, særlig frem til 1990-tallet, relativt mange 
artikler om situasjonen for fagbevegelser i andre land, med særlig fokus på Latin-Amerika og 
deler av Afrika. Medlemmene ble oppfordret til å vise solidaritet med arbeidstakeres 
arbeidsforhold på andre kontinent. På landsmøtene og kongressene har det vært en tradisjon å 
invitere utenlandske gjester, og i den forbindelse ble solidariteten satt i sammenheng med 
situasjonen for fagbevegelsen i gjestenes hjemland. Solidaritet knyttet til forhold på det 
norske arbeidsmarked ble i liten grad diskutert. I den grad den hjemlig 
solidaritetsforankringen ble nevnt, skjedde det som regel i forbindelse med generell avstand 
fra rasisme og diskriminering i samfunnet. Ingen av innvandrerne som ble intervjuet i 
forbindelse med oppgaven hadde opplevd at dilemmaet mellom en restriktiv 
innvandringspolitikk og idealet om solidaritet mellom arbeidstakere var blitt diskutert i 
fagbevegelsens organer. 
Hva kan være årsaken til at den internasjonale solidaritetsforståelsen kom så mye 
tydeligere frem i kildene? Norge har en sterk tradisjon knyttet til deltakelse i internasjonalt 
misjons- og bistandsarbeid. Etterhvert som inntektene fra Nordsjøen har økt har vi fått 
mulighet til å sette av relativt store beløp av BNP til bistand, noe som både har blitt frontet i 
politikken og i media. Kanskje har denne situasjonen bidratt til forestillingen om Norge som 
givernasjon, og muligens også ”hjelpernasjon”, i form av at norsk bistandsstøtte har bidratt til 
å bedre livsstandarden i ulike områder i verden. Jeg mener ideen om at ”vi hjelper dem” også 
bringer med seg tanker hvor vår måte å leve på anses som normen, en norm vi ønsker at andre 
skal oppnå. Historisk sett har fagbevegelsen hatt en lang tradisjon knyttet til internasjonalt 
solidaritetsarbeid. For eksempel la den sosialdemokratiske, frie fagbevegelsen vekt på dette 
arbeidet i kampen mot de kommunistiske arbeiderbevegelsene. Internasjonal solidaritet har 
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vært en av grunnholdningene. Tradisjonen kan være med på å forklare den store forskjellen i 
fagbevegelsens fokus på den internasjonale versus den hjemlige solidariteten.7
Kapittel 5 viste hvordan det gjennom hele perioden har vært mulig å spore et skille 
mellom ”vi” og ”de” i beskrivelser av fagbevegelsens innvandrings- og integreringspolitikk. 
Sjelden ble det snakket om alle medlemmer under ett. Selv om målet for politikken var et mer 
likestilt og mindre diskriminerende samfunn, så var det den vertikale og ikke den horisontale 
solidariteten som oftest kom til uttrykk. Dette medførte også en avgrensning av solidariteten. 
Kanskje kan den vertikale oppfattningen henge sammen med forestillingen om 
”hjelpernasjonen”, noe som kan ha bidratt til å opprettholde et skille innad i gruppen av 
arbeidstakere.  
I kapittel 1 stilte jeg spørsmål om de mislykkede forsøkene på å skape en internasjonal 
fagbevegelse kunne vise solidaritetens nasjonale fundament. Tar man utgangspunkt i at det 
nasjonale aspektet av solidariteten her dreier seg om å beskytte norske arbeidstakeres stilling, 
kan LOs og forbundenes restriktive innvandringspolitikk, særlig i den tidlige fasen, bygge opp 
under antakelsen om det nasjonale aspektet ved solidariteten. Norsk Arbeidsmandsforbund 
forsvarte for eksempel i 1979 den midlertidige innvandringsstoppen med frykten for 
utviklingen av en ”paria-klasse” av fremmedarbeidere, selv om forbundet var klar på at 
ordningen gikk imot prinsippet om internasjonal solidaritet. Frykten for undergraving av 
norske lønns- og arbeidsforhold kan virke forståelig ut i fra fagbevegelsens rolle som 
interesseorganisasjon, hvor den gjennom mange år har arbeidet for å bedre situasjonen for 
norske arbeidstakere. Likevel mener jeg bevaringstanken kan ha overtatt for kravet om 
forandring.  Norske arbeidstakere står i en bedre stilling enn mange andre arbeidstakere, med 
gode lønninger og ordnede arbeidsforhold. Kanskje har man i større grad enn tidligere mer å 
tape på å være solidariske med arbeidstakere i andre land, ved for eksempel å støtte kravet om 
økt innvandring. I løpet av de 120 årene bevegelsen har eksistert i Norge har drivkraften bak 
utvikling vært å forandre eksisterende arbeidsforhold. Fagbevegelsen har oppnådd mye 
gjennom dette arbeidet. Men sett i sammenheng med kvinnenes problemer med å bli inkludert 
i fagbevegelsen på 1970-tallet, en relativt sen innføring av særordninger for innvandrere og 
skepsisen til økt arbeidsinnvandring kan det virke som situasjonen er endret. LO og 
                                                 
7 Per Maurseth, Gjennom kriser til makt 1920-1935,  i Arne Kokkvoll og Jakob Sverdrup (red.), 
Arbeiderbevegelsens historie i Norge, bd. 3, Oslo: Tiden, 1987, 377-378; Jostein Nyhamar, Nye utfordringer 
1965-1990, i Arne Kokkvoll og Jakob Sverdrup (red.), Arbeiderbevegelsens historie i Norge, bd. 6, Oslo: Tiden, 
1990, 564-565. 
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forbundene fremstår som mer opptatt av å bevare det eksisterende fremfor å tilpasse 
bevegelsen til nye medlemsgrupper og virkeligheter. 
Utfordringer for kollektive bevegelser i moderne tid 
Fagbevegelsen ble opprettet i en tid hvor de hvite, mannlige arbeiderne var tilknyttet 
tradisjonelle industriyrker, og stod som typiske representanter for arbeiderklassen. Per 2005 
var virkeligheten en annen. Arbeiderklassen hadde skiftet både kjønn og etnisk 
sammensetning, og størsteparten jobbet innen offentlig og privat tjenesteyting.8 Økt 
arbeidsinnvandring, globalisering og transnasjonale selskaper har skapt nye virkeligheter på 
arbeidsmarkedet, som igjen har dannet grunnlaget for motsetningsforhold mellom ulike 
grupper av arbeidstakere. Kanskje kan fagbevegelsens utfordringer forklares med at den har 
forsøkt å forholde seg konstant, og muligens med et foreldet virkelighetsbilde, i en verden 
hvor utviklingen i arbeidslivet er alt annet enn konstant. Flere av oppgavens aktører har 
påpekt at LOs virkelighetsbilde henger igjen i en annen tid.  
Mens LO og forbundene i stor grad har vært best tilpasset ”normalarbeidstakeren”, 
som jobbet fulltid og i yrker med høy organisasjonsgrad, så utgjorde 
”marginalarbeidstakeren” en stor del av arbeidsstokken på 2000-tallet. Mange innvandrere 
faller inn under den sistnevnte gruppen, da de ofte jobber deltid, sliter med å få fast ansettelse, 
og arbeider i bransjer med generelt lav organiseringsgrad og dårlige arbeidsforhold. Her 
kommer det til syne en dobbelthet i sammensetningen blant arbeidstakere som er av betydning 
for fagbevegelsens tilnærming til nye medlemsgrupper. Både ”normalarbeidstakeren” og de 
med mer marginal tilknytning til arbeidslivet har en felles interesse av ordnede lønns- og 
arbeidsforhold, samt av fagbevegelsens vern og støtte. Forskjellene ligger i tilknytningen til 
arbeidslivet. Jeg mener norsk fagbevegelse, muligens med unntak av Hotell- og 
Restaurantarbeiderforbundet, i liten grad har klart å nærme seg de mer marginale gruppene på 
arbeidsmarkedet, og at LO og forbundene har en organisasjonsform som fremdeles passer best 
for normalarbeidstakeren. De bransjer og forbund jeg har studert i oppgaven er spesielle i 
form av at de i stor grad er preget av dårlige arbeidsforhold, og har en høy andel ikke-vestlige 
arbeidstakere. Dette er bransjer hvor markedsliberalistiske ideer dominerer, og hvor mange 
arbeidsgivere har vært av den oppfatning at kollektive løsninger innebærer begrensninger for 
egen frihet.9
                                                 
8 Rolijordet 2006:11. 
9 Rolijordet 2006:16. 
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Med globaliseringen har nasjonale grenser forsvunnet eller blitt redusert i takt med fri flyt av 
kapital, varer og tjenester. Multinasjonale eller transnasjonale selskaper har blitt aktører med 
en enorm innflytelse over nasjonale myndigheter og internasjonale organer. Dette er en 
situasjon som gjør Ottar Brox’ frykt for en underklasse på arbeidsmarkedet bestående av 
etniske minoriteter, dobbelt så sterk. I denne virkeligheten har arbeidstakernes og 
fagbevegelsens strategiske posisjon blitt svekket, mens de store selskapene med mye 
kapitalkraft har blitt styrket, blant annet fordi de lettere kan flytte sine ressurser fra et sted 
eller en nasjon til et annet når etterspørselen avtar.10 Jon Rogstad har stilt spørsmål om hva 
som vil være enheten i en global verden. Vil det bli etniske grupper, religioner eller klasser?11 
Rogstad mener at om utviklingen innebærer et skifte i fokus, fra interessefellesskap til etnisk 
baserte fellesskap, utfordres samtidig etablerte forutsetninger om grunnlaget for kollektiv 
handling. Utfordringen blir å skape et samhold som erkjenner at man både har likheter og 
ulikheter som arbeidstakere. Jeg mener at i dagens samfunn vil avvisning av forskjellighet 
bidra til å undergrave kollektivets posisjon, og dermed fagbevegelsens egen stilling. 
Fellesskapet bør bygges på mangfold og egenart. At dobbeltheten innen medlemsmassen får 
overleve blir dermed et vesentlig poeng.
                                                 
10 Stjernø 2005:342. 
11 Rogstad, ”Innvandrere i alle land, foren eder”:55. 
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